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Fordeling af afsnit
Det kan virke som en umulig opgave at inddele et speciale i enkelte afsnit, der krediterer én 
enkelt forfatter. Undervejs er de enkelte afsnit skrevet, diskuteret og redigeret i fællesskab. Alle 
afsnit har således skiftet hænder flere gange i løbet af processen for at forbedre sprog og fagligt 
indhold. Ikke desto mindre skal der foretages en inddeling af specialet.  
Fællesdelen omfatter: Kapitel 1, Kapitel 2, Kapitel 6, Kapitel 7, Kapitel 8, samt afsnit 4.4 til 
4.4.6 i Kapitel 4. Ligeledes er litteratur og dataindsamlingen foretaget i fællesskab.  
Shehribane Kuqi krediteres: afsnit 3, 3.1, 3.2, og afsnit 3.3 i Kapitel 3, afsnit 4.2 og 4.3 i Kapitel 
4, og afsnit 5.3 og 5.4 i Kapitel 5.  
Jakob Panduro krediteres: afsnit 3.4, 3.5, 3.6, og 3.7 i Kapitel 3, afsnit 4.1 i Kapitel 4, og afsnit 
5.1 og 5.2 i Kapitel 5. 
Specialet indeholder 236.018 anslag inklusiv mellemrum svarende til 98,3 normalsider a 2.400 
anslag. 
Resultatløn for politidirektører 
1 
Abstract
The title of the dissertation is: "Performance-related Pay for Police Commissioners ". The aim is 
to examine the use of performance-related contracts for the Danish Police Commissioners in the 
period 2007-2010. The focus of the dissertation is on the content of the contracts, in order to 
provide an overview of the theoretical implications the application of performance-related 
contracts can have. 
In 2007 the Danish police were divided into twelve new police districts as a result of the police 
reform. Each police district is headed by a commissioner, who is responsible for the police 
operational work as well as the administration of the finances and personnel. The reform was 
followed by the introduction of annual performance-related contracts for the twelve 
commissioners. The annual contracts contain the required aims for the commissioners’ 
performances. The contracts are a continuation of the political agreements, and the Public 
Prosecutors and National Commissioners contracts.  
In the dissertation, principal-agent and transaction cost theory are applied to treat the use of 
incentive contracts. An optimal contract, according to principal-agent theory, is a contract that 
motivates the agent to act in accordance with the principal’s goals. According to transaction cost 
theory, on the other hand, an optimal contract is the most cost efficient contract. According to the 
theories, the use of performance-related pay may lead to unintended behaviour and additional 
costs.  
The analysis is carried out deductively through four theoretical elaborated hypotheses. The 48 
collected performance-related contracts of the respective commissioners are examined through 
the hypotheses. The aim is to identify theoretically based barriers that may discourage an 
efficient application of the incentive contracts. 
It is concluded that there exists a level of asymmetric information between the Police 
Commissioners and the Public Prosecutor and National Commissioner. It is noted that the 
performance-related contracts are increasingly specified throughout the examined period and that 
contracts are signed in the ongoing contract period. This increases the risk of adverse selection. 
Furthermore, it is concluded that the balance between the contracts’ goals does not account for 
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any divergence between the districts and that contracts does not completely relate to the 
commissioners’ responsibilities. The inadequate balance and coverage can cause a risk of 
distorting the commissioners’ work effort. In relation to the final evaluation of the contract goals 
and the performance-related pay, the conclusion is that it is partially done through a subjective 
estimation, which increases the risk of moral hazard. Furthermore, it is concluded that the 
increasing level of specification of the contracts implies a rise of the direct costs, due to the more 
complex negotiations, monitoring, and final evaluations. It is also stated that the increase of 
direct costs in the long-term may counteract unintended behavioural consequences. 
Through the dissertation and the analysis of the performance-related contracts for the Police 
Commissioners from 2007-2010, several theoretical barriers, which can discourage an optimal 
contract, are identified. The identified barriers occur in terms of risk of adverse selection and 
moral hazard, a balance problem, a coverage problem, and a risk of arbitrary estimations. There 
is also found an increase of the direct costs. 
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1. Introduktion 
Specialet behandler anvendelsen af resultatlønskontrakter for politidirektører i forlængelse af 
politi- og domstolsreformen1 i 2007. Inspirationen til specialet er resultatet af en lang 
læringsproces gennem tidligere kurser og projekter. I specialet behandles de indsamlede 
resultatlønskontrakter fra 2007-2010, gennem henholdsvis principal-agent- og 
transaktionsomkostningsteori. Begge teorier er placeret indenfor den nyinstitutionelle 
økonomiske teori. Bevæggrunden for specialet skyldes en interesse i den stigende anvendelse af 
resultatmåling i den offentlige sektor, herunder de specifikke udfordringer det medfører. 
Resultatmåling finder anvendelse på velfærdsområder som bl.a. hospitalsvæsnet, 
uddannelsessystemet, og politiet. Anvendelsen af incitamentsbaserede styringsredskaber i 
institutioner, der producerer kvalitetsbetonede velfærdsydelser, såsom sundhed, uddannelse, og 
tryghed, kan virke paradoksal. Det kan være nærmest umuligt at fyldestgørende måle kvaliteten. 
I det følgende præsenteres baggrunden for indførelsen af resultatlønskontrakter for 
politidirektører, samt for de erfaringer der er draget af anvendelsen af resultatmåling i den 
offentlige sektor. Herved opnås en forståelse for udbredelsen af resultatløn samt for de 
følgevirkninger – intentionelle, som uintentionelle – der kan tilskrives anvendelsen. 
1.1 Indledning 
Den 1. januar 2007 ændredes både de strukturelle og interne organisatoriske vilkår for politiet, 
da politireformen trådte i kraft. Antallet af politikredse i Danmark blev reduceret fra 54 til 12. 
Ledelsesstrukturen internt i politiet blev ændret, så de 12 ansvarlige politidirektører for de nye 
kredse, udover den politimæssige virksomhed, fik ansvaret for den økonomiske drift og 
personaleadministrationen. Reformeringen af politiet havde længe været undervejs. I 1998 
nedsatte Justitsministeriet en kommission, hvis opgave var at ”fremsætte forslag om politiets 
fremtidige organisation, herunder inddelingen af landet i politikredse og politiets 
ledelsesstruktur” (Politikommissionen 2002: 9). Kommissionens udspil blev ikke fulgt, men 
erstattet af Visionsudvalget, der i 2003 blev nedsat af Justitsministeriet. I 2005 udgav 
Visionsudvalget publikationen Fremtidens Politi med forslag til reformeringer (Visionsudvalget 
2005). Den vedtagne politireform er til dels baseret på anbefalingerne fra Visionsudvalget 
(Justitsministeriet CKV40599: 1). Hovedformålet med reformen var at få ”bedst og mest muligt 
politi for pengene” (Justitsministeriet 2008: 1) via en decentralisering af beslutningsprocesserne 
                                                
1 Herefter politireformen 
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til de enkelte politikredse, stordriftsfordele ved de større politiadministrative enheder, samt 
ledelse gennem resultatkontrakter. Der blev etableret en direktoratsmodel, hvorefter 
Rigspolitichefen og Rigsadvokaten udarbejder årlige resultatlønskontrakter for de 12 
politidirektører i forlængelse af politiets flerårsaftale2 (Justitsministeriet 2006: 5). 
Visionsudvalget (2005: 17) anbefalede, at der ”indgås direktørkontrakter med politidirektørerne 
med konkrete outputmål for kredsene”. Indførelsen af resultatløn var således én af 
Visionsudvalgets anbefalinger. Formålet var, at det gennem målopfyldelsen kan vurderes, om 
politidirektørerne leverer, hvad der forventes fra politisk hold. Herudover er målingen af 
effektivitet og kvalitet i straffesagsbehandlingen et element i kontrakterne3. Kontrakterne 
fungerer som et styringsværktøj, hvor Justitsministeren gennem Rigspolitichefen og 
Rigsadvokaten, kan koncentrere politidirektørernes indsats omkring specifikt udvalgte områder. 
Resultatløn, decentralisering af ansvar og opgaver, samt centralisering af enheder, er alle 
gennemgående træk i de offentlige reformer siden 1980’erne. Reformerne betegnes New Public 
Management (NPM). Reformerne fokuserer på den offentlige sektors output, og inspirationen 
hentes især fra den private sektor. Gennem erhvervslivsinspirerede effektivitetsændringer, er 
målet at få bedre service for færre midler. Politireformen er derved at betragte som endnu et skud 
på stammen af offentlige reformer inspireret af NPM (Degnegaard 2010: 47ff). I takt med NPM-
reformerne, har resultatmåling fået stigende betydning. Via opgørelsen af resultater, er det muligt 
at opgøre og sammenligne produktionen mellem enkelte enheder. Resultatmåling giver indsigt i 
produktionseffektiviteten og hermed hvilke enheder, der relativt set er mindst effektive. 
Incitamentsstrukturer, som f.eks. resultatløn, kan motivere de ansatte til at handle i forlængelse 
af de opstillede mål. Offentlige serviceydelser kan dog være svært målbare, da de indeholder 
kvantitative samt kvalitative dimensioner. Der er nødvendigt at udarbejde en opgørelsesmetode 
for outputtet, for derigennem at kunne skabe et sammenligningsgrundlag. Erfaringerne fra 
anvendelsen af resultatmåling er dog ikke entydigt positive. Anvendelsen har i enkelte tilfælde 
medført en række utilsigtede effekter. I det nedenstående præsenteres foretagne analyser om 
udbredelsen af resultatmåling samt de dragne erfaringer. Analyserne tager udgangspunkt i 
Danmark, men suppleres med erfaringer fra andre vestlige lande. 
                                                
2 http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20051/lovforslag/l168/ 
beh1/forhandling.htm&startItem=70#nav 
3 http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20051/lovforslag/l168/ 
spm/70/svar/243562/265965/index.htm 
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1.2 Resultatmåling – Erfaringer og udbredelse 
NPM-reformerne har betydet, at organisations- og ledelsesformer fra den private sektor, 
herunder resultatmåling, har fundet stigende anvendelse i den offentlige sektor. Den væsentligste 
forskel mellem offentlig og privat produktion er, ”at den offentlige produktion finder sted inden 
for nogle overordnede politiske fastsatte mål og rammer” (Sørensen 2008: 46). I modsætning til 
den private sektor, hvor der generelt ønskes profitmaksimering, tages der i den offentlige sektor 
hensyn til politiske prioriteringer. Resultatmåling udmøntes i en række forskellige 
styringsværktøjer, herunder kontraktstyring eller intern kontraktstyring, der relaterer til det 
organisatoriske niveau, samt resultatlønskontrakter, der primært er orienteret mod det enkelte 
individ. Resultatmåling anvendes ligeledes gennem taxameterordninger og benchmarking 
(Triantafilou 2006: 22). Anvendelsen af resultatmåling begrundes med: gennemsigtighed, 
målfokusering, læring, og nemmere ressourcetildeling. Gennem opstillingen af målkrav 
motiveres den ansatte til at målrette indsatsen herefter. Motivationen sker bl.a. ved den direkte 
sammenhæng mellem resultater og løn, som f.eks. resultatløn (Bregn 2010: 1; Greve 2003: 73f). 
Anvendelsen af resultatmåling antages dermed at medføre effektivitet, i form af både 
omkostningseffektivitet, dvs. en realisering af ”de formulerede og opstillede mål med brug af 
færrest mulige ressourcer” (Finansministeriet 2000: 9), og målsætningseffektivitet, dvs. 
”målfastsættelse og resultater, der følger politiske ønsker og krav” (Finansministeriet 2010: 5). 
Resultatmåling har dog ligeledes medført en række utilsigtede effekter, hvor det opnåede ikke 
afspejler det egentligt ønskede. Grundet kompleksiteten af offentlige opgaver, og det faktum, at 
den offentlige sektor ikke opererer på et frit marked, har det vist sig svært at opstille konkrete 
mål og kontrollere opfyldelsen af disse. Anvendelsen af resultatløn indebærer således en risiko 
for, at det kan medføre en anden adfærd end den tilsigtede, dvs. en dysfunktionel adfærd (Bregn 
2004a; 2005a: 7ff; 2005b: 16ff; 2010: 5). 
Indenfor statsadministrationen defineres kontraktsyring som: ”en aftale mellem departement og 
styrelse/institution, som dels skal omsætte de overordnede politiske målsætninger til 
styringsrelevante mål og resultatkrav, og dels skal specificere de vilkår, der gælder for 
udførelsen af de aktuelle aktiviteter” (Finansministeriet 2000:5). Anvendelsen af kontraktstyring 
har siden 1990’erne fundet stigende anvendelse i centraladministrationen og herefter i regioner 
og kommuner, hvor intern kontraktstyring i dag er det dominerende styringsredskab (Ejersbo & 
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Greve 2010: 202). Resultatløn defineres som ”kontrakter/aftaler, der indebærer, at vederlag 
tildeles og udmøntes på baggrund af en række på forhånd aftalte og definerede resultatkrav” 
(Finansministeriet 2000: 20). Resultatløn har på kommunalt og amtsligt niveau været en 
mulighed siden lønreformen af 1997 (Ny Løn). Hvorefter der kan gives tillæg til grundlønnen for 
kvalifikationer, funktioner, og resultater, dvs. opfyldelsen af ”bestemte målelige eller 
konstaterbare resultater af enten kvantitativ eller kvalitativ art” (Bregn 2004a: 6). På statsligt 
niveau er der siden 1995 indgået direktørkontrakter med resultatløn, mens andre statsansatte 
siden 1998 har kunnet indgå en lønaftale om tillæg udover den fastsatte grundløn (Bregn 1999b: 
43).  
Anvendelsen af kontraktstyring i centraladministrationen kan ses som en reaktion på den 
delegationsproblematik, der opstår ved, at opgaver uddelegeres til underordnede enheder. Med 
kontraktstyring, der foreskriver ønskede prioriteringer og mål for opfyldelse, kan centrale mål 
videredelegeres til de underordnede enheder (Binderkrantz & Christensen 2010: 55). I 1995 
fandt kontraktstyring anvendelse overfor 9 styrelser, mens det i 2008 anvendtes for samtlige 58 
styrelser. Kontraktstyringen er et centralt styringsredskab i centraladministrationen, men har 
ændret karakter gennem tiden. I starten blev kontraktstyring anvendt ud fra en noget for noget 
logik, mens det i dag anvendes som et styringsredskab. Dels for at sikre kontrollen og 
prioriteringerne, men samtidig også for at kontrollere, at der leves op til sagsbehandlingskravene 
(Binderkrantz & Christensen 2010; Christensen et al 1999: 251ff). F.eks. finder Christensen et al 
(1999: 274), at der sker en umiddelbar forbedring af sagsbehandlingstiderne, og dermed 
effektivisering, i forbindelse med anvendelsen af kontraktstyring for tre statslige styrelser. 
Herudover finder kontraktstyring anvendelse overfor universiteterne, der i forlængelse 
universitetsreformen af 2003, er underlagt udviklingskontrakter med kvantitative mål for 
præstationerne. Udviklingskontrakternes fokusering på kvantitet antages at kunne være skadende 
for kvaliteten, da kontrakterne medfører en skævvridning, hvor kvantitet prioriteres frem for 
kvalitet (Ingemann & Nielsen 2006: 12f). Omvendt er der i forbindelse med anvendelsen af Ny 
Løn på universiteterne påvist en positiv sammenhæng mellem de økonomiske incitamenter og 
publikationsomfanget, hvis lønaftalen opfattes som en støtte. Opfattes lønaftalen som et 
kontrolelement, har det en negativ effekt. Indførelsen af resultatløn er således afhængigt af, om 
det opfattes som værende støttende eller kontrollerende (Andersen et al 2006a: 386ff). 
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Kontraktstyring finder ligeledes anvendelse i sygehussektoren. Styringen af sygehusene er gået 
fra processtyring til resultatopfølgning, hvortil kontraktstyring anvendes. Der er med andre ord 
sket en stigende fokusering på sygehusenes output (Bech 2006). I England, hvor resultatmåling 
er vidt udbredt, har resultatmåling i sygehusvæsnet medført utilsigtede effekter. Målingen af 
ventetiden for patienter medførte bl.a., at ét hospital gemte patienterne i ambulancer indtil de 
kunne blive behandlet, for at opfylde målkravet (Loveday 2005: 288). 
I kommunerne er der sket en stigning i anvendelsen af intern kontraktstyring, der nu er det 
dominerende styringsredskab og ligeledes omfatter velfærdsområderne (Ejersbo & Greve 2010: 
202ff). I en enkelt kommunes Vej- og Parkvæsen, medførte indførelsen af resultatløn en 
opprioritering af de opgaver der måltes på, mens andre kerneydelser negligeredes (KL 2004: 43). 
Anvendelsen af kontraktstyring førte dermed til en skævvridning af arbejdsindsatsen til fordel 
for de mål, der aflønnedes som en del af resultatlønnen. På velfærdsområdet finder 
kontraktstyring anvendelse i forholdet mellem kommuner og skoler. Anvendelsen har betydet, at 
de skoleledere, der har indgået en kontrakt har et større fokus på den strategiske ledelse, mens de 
resterende skoleledere, har et større fokus på den administrative ledelse. Indførelsen af 
kontraktstyring har derved forskubbet fokus fra den umiddelbare forvaltning, mod mere 
langsigtede mål og prioriteringer af indsatser (Klausen & Pedersen 2008).  For nogle folkeskoler 
er der indført taxameterordninger, hvor skolerne modtager midler efter elevernes resultater. Dette 
er sket ud fra en forventning om, at der vil ske en forbedring af resultaterne. Indtil videre har 
dette ikke vist sig i praksis (Andersen & Serritzlew 2006b: 413). I stedet er der indikationer på, 
at bl.a. taxameterstyring har medført højere udgifter per elev, og at kvalitetsforbedringen 
samtidig er udeblevet. I visse tilfælde har anvendelsen af målstyring medført, at 
socioøkonomiske stærke elever klarer sig bedre end tidligere, modsat de socioøkonomiske svage 
elever, der klarer sig endnu dårligere end tidligere (Andersen 2006b: 429ff). Dette kan skyldes, 
at ”indsatsen rettes mod de elever, der kan bidrage til at øge det resultat, der måles”, hvilket 
kaldes borderline-adfærd (Bregn 2007a: 30). Dette er påvist i England, hvor både skoleledere og 
-lærere aflønnes i forhold til de opnåede resultater. Erfaringerne indikerer, at der er en 
sammenhæng mellem anvendelsen af resultataflønning og forbedringer af karaktergennemsnittet, 
men også, at både ledere og lærere retter undervisningen mod de elever, hvor belønningen for 
karakterstigning er størst, på bekostning af andre elever. Derudover er der indikationer på, at 
resultatmåling kan medføre eksklusion af fagligt svage elever, for at undgå at de optræder i 
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statistikken (Bregn 2007a: 35; Loveday 2005: 288). Andre erfaringer viser, at målingen af 
eksamensresultater, har medført en uhensigtsmæssig fokusering fra skolelærernes side på den 
eksamensrelevante viden eller til decideret snyd ved eksamener (Goddard & Mannion 2004: 88). 
I enkelte socialforvaltninger, finder kontraktstyring ligeledes anvendelse overfor sociale klienter. 
Ud fra et socialkonstruktivistisk perspektiv, kan det betragtes som en metode, hvorved klientens 
selvstyring søges rettet mod forvaltningens forventninger. Altså en form for hjælp til selvhjælp
(Andersen 2003: 126; 2007; 2008). Forholdet mellem klient og sagsbehandler, får derved i 
stigende grad karakter af et kontraktuelt forhold, hvor klienten skal indfri socialforvaltningens 
opstillede mål (Bryderup 2007: 102f). Stigningen af kontraktstyring i kommunerne skyldes bl.a., 
at staten gennem de årlige budgetforhandlinger har stillet krav om målsætninger og præstationer, 
og samtidig har opstillet nationale standarder for kvaliteten af den offentlige service. Hertil er 
kontraktstyring et anvendeligt værktøj, da det afkræver kvantificering af de producerede 
serviceydelser, hvilket styrker sammenligningsgrundlaget mellem enhederne. Samtidig kan der 
opstilles konkrete output-mål. 
De velfærdsydelser politiet producerer, kan generelt være svært målelige i forhold til en isolering 
af det reelle output. Kriminalitet må betegnes som en uafhængig variabel, der ikke direkte 
afspejler den konkrete arbejdsindsats. En resultatlønskontrakt, der tager højde for uforudsete 
såvel som eksogene faktorer, er teoretisk en mulighed, men meget omkostningstung (Lind & 
Lipsky 1971: 574f). I England, hvor politiet er underlagt resultatmåling, har anvendelsen medført 
en række utilsigtede effekter. Engelske politibetjente har bevidst fejlrapporteret forbrydelser og 
manipuleret med opklaringsprocenten, for at forbedre de officielle statistikker (Davies 1999). 
Ligeledes har der vist sig at være forskel på politiets statistikker og de reelle tal for forbrydelser. 
Nogle forbrydelser forsvandt fra statistikken grundet manglende anmeldelse, mens andre 
forsvandt grundet politiets manglende vilje til at optage rapport (Burrows et al 2000: 68). For at 
forbedre målingen af responstider foretog politibetjente falske opkald, mens kriminelle i 
Manchester med udsigten til udgangs- eller besøgstilladelser påtog sig forbrydelser, de ikke 
havde begået (Loveday 2005:289). I Danmark har Rigsrevisionen (2009) kritiseret politiet for 
manglende effektiviseringsgevinster i forlængelse af politireformen. Derudover kritiseres politiet 
for en ufyldestgørende anvendelse af resultatlønskontrakterne, herunder for manglende 
systematisk opfølgning på målene og for enslydende kontrakter. 
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1.3 Teoretiske barrierer for effektivitetsgevinsten  
Anvendelsen af resultatløn har således medført, at arbejdet skævvrides, så indsatsen rettes mod 
det, der belønnes frem for det, der ønskes; ”what gets measured gets done” (Bregn 2007b). 
Risikoen er, at de egentligt ønskede mål ikke afspejles gennem kontrakten, og der dermed sker 
en skævvridning af arbejdsindsatsen. Herudover har resultatløn indirekte medført en 
manipulation af resultaterne for at opnå en bedre målopfyldelse. Anvendelsen af 
resultatkontrakter kan dermed tilskrives en række utilsigtede effekter. Opportunisme kan 
defineres som den enkeltes villighed til at vildlede, bedrage og snyde (Williamson 1985). 
Opportunisme er en konsekvens af, at aktører handler egennyttemaksimerende på baggrund af 
begrænset rationalitet, hvilket betyder, at ikke al information er tilgængelig (Simon 1978; 1991). 
Der opstår derved en informationsasymmetri, hvor den ene part besidder mere information end 
den anden. Informationsoverskuddet kan udnyttes til aktørens fordel såfremt denne agerer 
opportunt. Principal-agent- og transaktionsomkostningsteori, deler ovenstående 
adfærdsantagelser. Principal-agentteorien omhandler, hvordan principalen kan motivere agenten 
til at handle i overensstemmelse med principalens mål. Gennem en incitamentskontrakt kan 
principalen kompensere for den mangelfulde information om agentens præstationer ved, at 
belønne agentens resultater, hvis de er i overensstemmelse med principalens mål. Der er dog 
samtidig direkte omkostninger forbundet ved at indsamle information, forhandle vilkår, 
udarbejde kontrakter, og monitorere arbejdsindsatsen, hvilket behandles gennem 
transaktionsomkostningsteorien. En kontrakt, der effektivt motiverer agenten til at handle i 
overensstemmelse med principalens mål, er dermed nødvendigvis ikke den mest 
omkostningseffektive kontrakt. Der er således teoretisk funderede barrierer, der kan modvirke en 
effektiv kontrakt. Jf. principal-agentteorien, kan agenten udnytte informationsoverskuddet før 
kontraktindgåelsen til at indgå en kontrakt, der mest muligt tilfredsstiller agentens egennytte 
(adverse selection). Efter kontraktindgåelsen, kan agenten udnytte principalens manglende 
kontrol og yde den mindst mulige indsats (moral hazard). Derudover kan en inadækvat dækning 
af agentens arbejdsfunktion i resultatlønskontrakterne medvirke, at agenten får tilskyndelse til at 
fokusere på de opgaver, der resulterer i en belønning (dækningsproblemet). Ligesom en 
uforholdsmæssig vægtning af kontraktmålene, kan medføre, at agenten fokuserer på de opgaver, 
der belønnes bedst i forhold til arbejdsindsatsen (vægtningsproblemet). Både en manglende 
dækning og en uhensigtsmæssig vægtning, kan risikere at skævvride agentens arbejdsindsats. 
Hvis der derudover indgår både kvantitative og kvalitative opgaver i agents arbejdsfunktion, kan 
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en kontrakt, der kun indeholder kvantitative mål, medføre at de kvalitative aspekter negligeres til 
fordel for mængden (akkordproblemet). Opgørelsen af kontrakterne kan foretages både objektivt 
og subjektivt. Ved førstnævnte kan opgørelsen verificeres af en tredjepart, mens der ved 
sidstnævnte anvendes skøn. Ved skønsanvendelsen kan der indgå usagligheder, hvilket kan 
risikere at demotivere agenten, såfremt der opstår uenigheder eller opgørelsen opleves uretfærdig 
(vurderingsproblemet). Anvendelsen af resultatlønskontrakter for politidirektører, kan dermed 
analyseres med ud fra ovennævnte teorier. Herved kan der skabes et indblik i 
incitamentsstrukturen i kontrakterne, samt hvilke omkostninger, der kan være forbundet hertil. 
  
På baggrund af de beskrevne problemstillinger er formålet med specialet at behandle de 
eventuelle barrierer for en effektiv kontrakt, der kan identificeres ved anvendelsen af 
resultatlønskontrakter for politidirektører. Analysen foretages ved at gennemgå 
resultatlønskontrakterne for politidirektørerne i årene 2007-2010 ud fra principal-agentteori samt 
transaktionsomkostningsteori, hvilket leder frem til følgende problemformulering: 
1.4 Problemformulering 
Hvilke barrierer kan identificeres ved anvendelsen af resultatlønskontrakter for 
politidirektører i perioden 2007-2010 med udgangspunkt i principal-agentteori samt 
transaktionsomkostningsteori? 
1.4.1 Uddybelse af problemformulering 
For at tydeliggøre specialets fokus og problemformulering, forklares de enkelte elementer af 
problemformuleringen og hvordan de skal forstås i specialets kontekst. 
  
Hvilke barrierer skal forstås som de forhindringer, der kan modvirke en effektiv kontrakt, som 
jf. principal-agentteorien, er en kontrakt, der motiverer agenten til at arbejde efter principalens 
mål, og jf. transaktionsomkostningsteorien, er en kontrakt med de relativt laveste omkostninger. 
Kan identificeres relaterer til den indsamlede empiri, hvorigennem det analyseres om 
overnævnte barrierer kan spores. Ved anvendelsen af resultatlønskontrakter for politidirektører
omhandler den applicerede empiri, dvs. de indgåede resultatlønskontrakter. I perioden 2007-
2010 relaterer til specialets fokus, det vil sige fra indførelsen af resultatlønskontrakter i 
forlængelse af politireformen frem til 2010. Med udgangspunkt i principal-agentteori samt 
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transaktionsomkostningsteori omhandler specialets teoretiske fundament, hvoraf ovennævnte 
barrierer for en effektiv kontrakt udledes. 
Besvarelsen af problemformuleringen behandles ved hjælp af hertil opstillede hypoteser, der er 
udarbejdet ud fra teorien i henhold til problemformuleringen. De udarbejdede hypoteser er: 
Hypotese I Den årlige genforhandling af resultatlønskontrakterne for politidirektørerne 
kompenserer for det asymmetriske informationsniveau. 
Hypotese II Målkravene i resultatlønskontrakterne muliggør en skævvridning af 
politidirektørernes arbejdsindsats. 
Hypotese III Politidirektørernes resultatlønskontrakter indeholder både kvantitative og 
kvalitative mål, og den endelige opgørelse kan verificeres af en tredjepart. 
Hypotese IV Resultatlønskontrakterne for politidirektørerne vil medføre en række direkte 
omkostninger jf. transaktionsomkostningsteorien. 
Hypoteserne er opstillet på baggrund af de barrierer, der i henhold til principal-agentteorien og 
transaktionsomkostningsteorien, kan forekomme i forhold til en effektiv kontrakt. Gennem 
undersøgelsen af hypoteserne, identificeres mulige barrierer ved anvendelsen af 
resultatlønskontrakter for politidirektørerne jf. problemformuleringen. Specialets metodiske 
opbygning behandles i analysestrategien, mens hypoteserne uddybes i forlængelse af 
teoriafsnittet. 
1.5 Afgrænsning 
I følgende afsnit redegøres for hvilke afgrænsninger af teoretisk og empirisk karakter, der er 
foretaget i forlængelse af specialets problemformulering samt begrundelsen herfor.  
Tidsmæssigt er specialet begrænset fra 2007, hvor resultatlønskontrakterne for politidirektørerne 
første gang finder anvendelse, til 2010, hvor det sidst tilgængelige empiriske materiale 
foreligger. Statistisk materiale, der daterer sig til før 2007 finder anvendelse i den grad det 
relaterer til de indsamlede kontrakter. Dele af målkravene i kontrakterne opgøres i forhold til 
politiets resultater fra 4. kvartal 2006, hvorfor det er relevant at inddrage. 
Anvendelsen af resultatlønskontrakter for politidirektører er indført med politireformen. 
Kontrakterne er en del af reformen, og det overordnede mål for reformen må antages til dels at 
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skulle udleves herigennem. Reformen bliver ikke behandlet selvstændigt, men inddrages i det 
omfang den har relevans for kontrakterne.  
De centrale aktører er politidirektørerne, hvorfor de menige politibetjente ikke inddrages. 
Fokusset er på politidirektørerne, da det er dem der har mulighed for at opnå en direkte 
belønning gennem kontrakterne, selvom målopfyldelsen afhænger af den menige politibetjents 
arbejdsindsats. I samme omfang inddrages Rigsadvokatens og Rigspolitichefens 
resultatlønskontrakter, kun i forlængelse af politidirektørernes kontrakter.  
Teoretisk er specialet placeret indenfor nyinstitutionel økonomisk teori. De adfærdsantagelser, 
herunder rationalitetsforståelsen, er derfor gennemgående i hele specialet. I forhold til teorierne 
bliver dele af både principal-agent og transaktionsomkostningsteorien ikke behandlet. 
Transaktionsomkostningsteorien (Milgrom & Roberts 1992: 28ff) kan finde anvendelse i forhold 
til en vurdering af, hvilken organisationsform, der vil være den mest omkostningseffektive i en 
given situation. Dette aspekt af teorien inddrages dog ikke i specialet, da fokusset er på de 
omkostninger, der kan opstå i forbindelse med anvendelsen af resultatlønskontrakter. Principal-
agentteorien behandler, udover de der er repræsenteret gennem hypoteserne, en række andre 
barrierer, der kan forhindre en effektiv kontrakt. Hypoteserne er styrende for analysen, og 
fungerer dermed som en afgrænsning for teorierne.
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2. Metode 
I det forrige, forklaredes hvad der undersøges og hvorfor. I følgende redegøres for hvordan 
problemformuleringen behandles i henhold til specialets problemstilling, dvs. den metodiske 
bevægelse fra problemstilling, over den teoretiske behandling af empirien, til konklusionen.. 
Metode betegner den fremgangsmåde, der systematisk arbejdes efter ved undersøgelsen af et 
problem, for at producere viden. Dvs. at ”indsamle, bearbejde og sammenfatte oplysninger, så 
resultatet bliver viden” (Andersen 2006a: 15f). I det følgende præsenteres specialets opbygning 
via et visuelt specialedesign, og der redegøres for de foretagne valg af empiri og teori, samt en 
kritik heraf. Indledningsvist redegøres dog for den konkrete analysestrategi.  
2.1 Analysestrategi 
Formålet med specialet er at besvare den stillede problemformulering gennem en undersøgelse af 
de hertil opstillede hypoteser. I analyserammen udarbejdes fire hypoteser på baggrund af de 
anvendte teorier. Hypoteserne behandler hver især mulige barrierer for en effektiv kontrakt, jf. 
principal-agent- og transaktionsomkostningsteori. Hypoteserne fungerer dermed som en 
operationalisering af teorierne i henhold til problemformuleringen. Analysen foretages deduktivt, 
dvs. at der udledes empiriske lovmæssigheder fra teorierne, som undersøges på det indsamlede 
data (Andersen 2006a: 32f; Olsen & Pedersen 2004: 151). Til undersøgelsen af hypoteserne 
anvendes de indgåede kontrakter for politidirektørerne. Kontrakterne gennemgås enkeltvis, men 
der vil være forhold, der er generelle for samtlige kontrakter (f.eks. den årlige genforhandling). 
Analysen opdeles dermed i fire delanalyser knyttet til de enkelte hypoteser. Gennem hypotese I-
III undersøges de adfærdsmæssige barrierer, der jf. principal-agentteorien, kan forhindre 
indgåelsen af en effektiv kontrakt. Dvs. informationsasymmetrien, den mulige skævvridning af 
arbejdsindsatsen, inddragelsen af kvantitet og kvalitet i kontrakterne, samt anvendelsen af skøn. I 
hypotese IV undersøges de direkte omkostninger jf. transaktionsomkostningsteorien, der kan 
modvirke en omkostningseffektiv kontrakt. Efter undersøgelsen af hypoteserne vurderes 
resultaterne ud fra et helhedsperspektiv, hvortil den kvalitative empiri inddrages. Formålet er at 
diskutere de enkelte barrierer i forhold til hinanden samt at nuancere resultaterne gennem 
implicerede aktørers udsagn. Undersøgelsen af hypoteserne og den efterfølgende diskussion 
leder frem til specialets endelige konklusion. 
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2.2 Strukturering af specialet 
Gennem følgende strukturdesign, skabes et overblik over specialets opbygning. Nedenstående 
struktur er en grafisk illustration af opbygningen. Herefter følger en uddybende forklaring. 
2.2.1 Specialedesign 
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2.2.2 Forklaring af specialedesign 
I præsentationsdelen introduceres politi- og domstolsreformen, efterfulgt af New Public 
Management (NPM). Der argumenteres i forlængelse heraf for, at politireformen kan betragtes 
som en del af NPM. Herefter introduceres styringsredskabet resultatløn, der efterfølgende 
relateres til anvendelsen af resultatlønskontrakter for politidirektører. 
Teoriafsnittet indledes med en introduktion af de adfærdsantagelser, der er fællesnævneren for 
begge teorier. Herefter præsenteres de anvendte teorier; principal-agent-teori og
transaktionsomkostningsteorien. I analyserammen præsenteres indledningsvist, hvad en effektiv 
kontrakt indebærer, hvorefter der udarbejdes fire hypoteser. 
I analysen undersøges de indsamlede kontrakter gennem hypoteserne. Efter analysen fortages en 
diskussion af de fremkomne resultater, hvortil udsagn fra implicerede aktører inddrages. I 
konklusionen opsamles resultaterne fra analysen samt den efterfølgende diskussion, for 
derigennem at besvare specialets problemformulering. 
2.3 Præsentation af aktører 
Det danske politis overordnede formål er, at ”virke for tryghed, sikkerhed, fred og orden i 
samfundet” gennem ”forebyggende, hjælpende og håndhævende virksomhed”4. Derudover har 
politiet til opgave at: 
1) forebygge strafbare forhold, forstyrrelse af den offentlige fred og orden samt fare for enkeltpersoners og 
den offentlige sikkerhed, 
2) afværge fare for forstyrrelse af den offentlige fred og orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige 
sikkerhed, 
3) bringe strafbar virksomhed til ophør samt efterforske og forfølge strafbare forhold, 
4) yde borgerne bistand i andre faresituationer, 
5) udføre kontrol og tilsynsopgaver efter gældende ret, 
6) yde andre myndigheder bistand efter gældende ret og
7) udføre andre opgaver, der følger af gældende ret eller i øvrigt har en naturlig tilknytning til politiets 
virksomhed. 
2.3.1 Justitsministeriet 
Justitsministeren er den øverste ansvarlige for politiets virksomhed. Efter politireformen 
refererer politidirektørerne ikke længere direkte til Justitsministeren. Den overordnede styring af 
politiet og anklagemyndigheden, sker herefter gennem Rigspolitichefen og Rigsadvokaten, der 
                                                
4 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=1836 
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står til ansvar overfor Justitsministeren5. Det er Justitsministeren, der ”fastsætter regler om 
sikring af den offentlige orden samt beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed”6. 
Justitsministeren står overfor Folketinget til ansvar for den overordnede ledelse af politiet, men 
udøver beføjelserne gennem Rigspolitichefen og Rigsadvokaten7. Den nuværende Justitsminister 
er Lars Barfoed (C), der d. 23. februar 2010 afløste Brian Mikkelsen (C). Den ansvarlige 
Justitsminister for implementeringen af politireformen var Lene Espersen (C), der bestred posten 
fra og med 27. november 2001 til og med 10. september 20088. 
2.3.2 Rigspolitichefen 
Rigspolitiet er det danske politis øverste myndighed, men underlagt Justitsministeriet. Det er 
Rigspolitiets opgave at: ”sætte retningen for hele dansk politi - dvs. formulere strategier, 
understøtte arbejdet i politikredsene og koordinere politiets arbejde på landsplan.”9. 
Rigspolitichefen er ansvarlig for den overordnede administration af politiet, og fører derudover 
tilsyn med landets politidirektører10. Rigspolitiets opgaver er opdelt efter fire kerneområder: 1) 
strategi og ledelse, 2) administrationsopgaver, IT og logistik, 3) politiopgaver, og 4) projekter11. 
Nuværende Rigspolitichef er Jens Henrik Højbjerg, der afløste Torsten Hesselberg d. 1. januar 
200912. Jens Henrik Højbjerg var fra 2006-2008 politidirektør i Nordjylland Politi og har således 
selv været underlagt en resultatlønskontrakt som politidirektør13.  
2.3.3 Rigsadvokaten 
Rigsadvokaten, er den øverste offentlige anklager, dvs. overordnet statsadvokaterne og 
politidirektørerne. Anklagemyndighedens opgaver i relation til politiet, er jf. retsplejeloven: ”at 
forfølge forbrydelser efter reglerne i denne lov” og at ”fremme enhver sag med den hurtighed, 
som sagens beskaffenhed tillader, og derved ikke blot påse, at strafskyldige drages til ansvar, 
men også at forfølgning af uskyldige ikke finder sted.”14. Rigsadvokaten udsender generelle 
forskrifter og vejledninger til anklagemyndigheden om behandling af straffesager. Endvidere 
                                                
5 http://www.politi.dk/da/ompolitiet/rigspolitiet/rigspolitichefen/ 
6 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=1836 
7 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=133272 
8 http://www.justitsministeriet.dk/justitsministre.html 
9 http://www.politi.dk/da/ompolitiet/rigspolitiet/ 
10 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=133272 
11 http://www.politi.dk/da/ompolitiet/rigspolitiet/ 
12 http://www.politi.dk/da/ompolitiet/rigspolitiet/rigspolitichefen/ 
13 http://www.politi.dk/da/ompolitiet/rigspolitiet/rigspolitichefen/ 
14 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=133272 
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behandler Rigsadvokaten diverse klager over statsadvokaternes afgørelser over politifolks 
adfærd. Justitsministeren er den overordnede myndighed for Rigsadvokaten og fører tilsyn med 
de offentlige anklagere15. Jørgen Steen Sørensen blev fra 1. januar 2008 Rigsadvokat, hvor han 
afløste Henning Fode16. 
2.3.4 Politidirektørerne 
Efter politireformen benævnes den øverste leder i politikredsene politidirektør (Justitsministeriet 
2005a). Hver af landets 12 politidirektører ”har ansvar for politiets virksomhed i 
politikredsen”17. Efter politireformen er der ikke længere et krav om en kandidatgrad i jura 
samtidig med, at ansvarsområdet er udvidet til at inkludere økonomiadministrationen samt 
personalemæssige forhold. Herudover har politidirektørerne ansvar for tilrettelæggelsen og 
organiseringen af det politioperative arbejde i kredsene. Politidirektørerne er ansat på åremål 
med mulighed for forlængelse. I henhold til retsplejelovens § 108 er Justitsministeren ”politiets 
øverste foresatte”, mens Rigspolitichefen ”drøfter politiets virksomhed med politidirektørerne”, 
hvilket benævnes ”koncernledelsen”18. Tilrettelæggelsen af arbejdet sker indenfor rammerne af 
de indgåede resultatlønskontrakter, samt Rigspolitiets direktiver og retningslinjer, herunder 
særlige indsatsområder19. I det senere afsnit Oversigt over politidirektørerne (2.5.4.1) fremgår en 
oversigt over de siddende politidirektører i perioden 2007-2010.  
2.4 Teoretiske overvejelser - Valg og kritik af teori  
I det følgende præsenteres de anvendte teorier; henholdsvis principal–agent- samt 
transaktionsomkostningsteori. Fælles for teorierne er, at de tager udgangspunkt i samme 
adfærdsantagelser; begrænset rationalitet20 og opportunisme21 (Milgrom & Roberts 1992: 129f; 
Nielsen 2005: 104f). Efterfølgende præsenteres kritiske argumenter fremført mod begge teorier. 
                                                
15 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=133272 
16 Jørgen Steen Sørensen har bl.a. været fuldmægtig i Justitsministeriet, arbejdet hos Folketingets ombudsmand samt 
fungeret som konstitueret dommer i Østre Landsret mv. 
17 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=133272 
18 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=133272 
19 http://www.politi.dk/da/ompolitiet/politireform/ 
20Begrænset rationalitet dvs. antagelsen om at aktørerne intenderer at handle optimalt. Samtidig er de bundet af 
deres kognitive begrænsninger, dvs. aktørerne kan ikke forudse alle de forhold, der er af betydning for deres 
handlinger. Ligeledes er de begrænset mht. deres kapacitet, til at bearbejde al tilgængelig information og finde 
optimale løsninger. 
21 Opportunistisk adfærd forstås som, at aktørerne handler egennyttigt, hvilket betyder at de kan snyde og bedrage, 
hvis de kan komme af sted med det. Aktørerne udnytter med andre ord situationer, hvor de besidder mere 
information end modparten, til egennyttige interesser.  
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2.4.1 Principal-agentteori 
Principal-agentteorien omhandler delegation og ansvarlighed (Bregn 1999b: 44). Teorien 
behandler relationer, hvor den ene part, principalen (f.eks. Rigspolitichefen)22, uddelegerer 
udførelsen af en given opgave til den anden part, agenten (f.eks. politidirektørerne) (Bregn 
2007c:113). Der kan overordnet sondres mellem to retninger indenfor principal-agentteorien: 
normativ principal-agentteori og positiv agency teori. Førstnævnte karakteriseres som en 
matematisk-orienteret teori, der normativt beskriver, hvordan en principal skal udforme 
kontrakten, mens sidstnævnte karakteriseres som en empirisk-orienteret teori, der behandler 
faktiske kontrakters udformning i henhold til teoriens anvisninger. Afgrænsningen mellem de to 
retninger er dog ”flydende” (Bregn 2007c: 111ff). I specialet foretages analysen deduktivt. 
Hermed anvendes principal-agentteorien med udgangspunkt i eksisterende kontrakter. Derved 
læner analysen sig op af den positive agency teori, men teorien benævnes principal-agentteori i 
specialet. 
Principal-agentteoriens udgangspunkt er, at principalen og agenten ofte har modstridende 
interesser, samt at principalen ikke har reel mulighed for at monitorere agentens arbejdsindsats, 
grundet den asymmetriske information. Agenten har derved mulighed for at agere opportunistisk, 
hvorved opgavevaretagelsen ikke foregår på den mest effektive vis (Milgrom & Roberts 1992: 
170). Principalen skal derfor motivere agenten til at udføre de ønskede opgaver i 
overensstemmelse med principalens mål (Bregn 2004b: 9; 2007c: 116f). Da individet antages at 
være nyttemaksimerende kan motiveringen af agenten ske gennem anvendelsen af 
incitamentskontrakter (resultatlønskontrakter). Adfærdsantagelserne omhandlende begrænset 
rationel og opportunisme umuliggør dog udformningen af en fuldstændig effektiv kontrakt
(Milgrom & Roberts 1992: 160). Faren ved ufuldstændige kontrakter er, at agentens 
arbejdsindsats skævvrides, eller at der motiveres til andre mål end de egentlig ønskede. 
Principal-agentteori kan således anvendes til at opstille en række betingelser, som bør være 
opfyldt for, at incitamentsbaserede styringsværktøjer, motiverer til den ønskede ageren. 
                                                
22 Relationen mellem Justitsministeriet og Rigspolitichefen kan også kendetegnes som en principal–agentrelation, 
hvor Rigspolitichefen er agenten og Justitsministeriet principalen. 
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2.4.2 Transaktionsomkostningsteori 
Transaktionsomkostninger defineres som: ”the costs of running the system: the cost of 
coordinating and motivating” (Milgrom & Roberts 1992: 29). Teorien behandler de 
omkostninger, der er forbundet med forhandlingen samt udførelsen af transaktioner, herunder 
planlægningen, forhandlingen, administrationen, overvågningen, genforhandlingen samt 
kontrollen af resultatlønskontrakter (Bregn 2003b: 60; Milgrom and Roberts 1992: 49; 
Williamson 1985: 1). En effektiv kontrakt i henhold til principal-agentteorien, er således ikke 
nødvendigvis den mest omkostningseffektive kontrakt jf. transaktionsomkostningsteorien. 
Omkostningerne kan opdeles i koordinations- og motivationsomkostninger. Førstnævnte opstår 
grundet den begrænsede rationalitet ved at føre aktørerne sammen og forhandle en aftale. 
Sidstnævnte opstår grundet risikoen for opportunisme og informationsasymmetrien, da aktørerne 
ikke kan vurdere, om en aftale gensidigt accepteres og imødekommes. Udover de direkte 
omkostninger, kan der være forbundet en række indirekte omkostninger med anvendelsen af 
incitamentskontrakter. Aktører kan blive demotiveret grundet modstridende interesser ved 
indgåelsen af kontrakten, der er en risiko for, at aktører ikke føler sig forpligtet til at overholde 
den indgåede kontrakt, hvilket kan medføre snyd eller løftebrud (Bregn 1999b; 2007c; Huusom 
2005; Milgrom & Roberts 1992: 29ff).  
2.4.3 Kritik af principal-agentteori 
Principal-agentteorien kritiseres for, at dens mulighed for at forudsige mønstre i forhold til 
incitamenter og incitamentskontrakter er begrænset. Teorien kritiseres ligeledes for, at 
forskrifterne i forhold til aflønningskontrakter, divergerer fra virkelighedens kontrakter. 
Argumentet er, at teorien ikke har nogen direkte anvendelighed i forhold til virkelighedens 
praksis (Bregn 2007c: 131). Et andet kritikpunkt omhandler egennytteinteressen, der tillægges 
for stor værdi i forhold til aktørers adfærd, mens f.eks. altruisme ikke inkluderes. Reciprocitet 
kan dog indarbejdes som en del af aktørernes præferencer (Bregn 2007c: 135f). Den begrænsede 
rationalitet kan betragtes som en viderebygning af adfærdsantagelsen om fuldkommen 
rationalitet. Grundet de kognitive begrænsninger i forhold til bearbejdelsen af kompleks 
information, erstattes optimering af satisfiering. Begrænset rationalitet indeholder dermed 
elementer af social konstruktivisme, og det rationelle er ikke nødvendigvis et fastlåst begreb. En 
aktørs opfattelse af hvad der er satisfierende, afhænger delvist af den sociale interaktion og 
konteksten (Nielsen 2005: 116). Derudover kritiseres principal-agentteori for en overfokusering 
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på anvendelsen af direkte økonomiske incitamenter som motivationsfaktor, mens andre faktorer, 
som loyalitet og arbejdsglæde, negligeres. Teorien er ligeledes blevet kritiseret for, at 
anvendelsen af økonomiske incitamenter er for effektive, så der sker en skævvridning af 
arbejdsindsatsen til fordel for det belønnede (Bregn 2007c: 134). 
2.4.4 Kritik af transaktionsomkostningsteori 
Transaktionsomkostningsteori kritiseres for, at valget af styringsstruktur ingen effekt vil have for 
opdæmningen af opportunisme, der er en forudsætning for teorien. 
Transaktionsomkostningsteori, der beskæftiger sig med valg af styringsstruktur, som 
foranstaltning mod opportunisme og deraf følgende transaktionsomkostninger, vil være uden 
forklaringskraft, såfremt kritikken er valid.  Carsten A. Koch (2007: 101) afviser kritikkens 
præmisser, da den er baseret på en forudsætning om, at aktørerne vil handle opportunistisk. 
Antagelsen omhandler dog blot intentionen; ”Det er med andre ord kun ved at negligere 
forudsætningen om begrænset rationel adfærd, og erstatte den med en slags ureflekteret 
automatadfærd, at den [...] kritik af antagelsen er holdbar” (Koch 2007: 101f). Opportunisme 
kritiseres ligeledes for at indeholde et mistroisk menneskesyn, der kan besværliggøre forholdet 
mellem leder og ansat (Ghoshal & Insead 1996). Antagelsen indebærer dog ikke, at aktørerne vil 
handle opportunistisk, men at der er en mulighed herfor. Det er eksempelvis ikke nødvendigt at 
antage, at samtlige personer (eller flertallet) vil bryde ind i ens lejlighed for at begrunde valget 
om at låse sin hoveddør (Koch 2007: 90).  
2.4.5 Fravalg af teori - andre perspektiver  
Udover de anvendte teorier, eksisterer der ligeledes andre teoretiske perspektiver, der vil kunne 
bidrage til analyser om politireformen og anvendelsen af resultatlønskontrakter. I det følgende 
redegøres for andre teoretiske vinkler. 
Politireformen kan analyseres i forhold til rationalet bag gennemførelsen af reformen. Teoretisk 
kan der findes divergerende årsagsforklaringer for bevæggrundene bag reformen. Antages 
aktørerne at handle på baggrund af en konsekvenslogik, dvs. egennyttemaksimering med 
eksogent givne, relativt stabile præferencer, kan reformen forklares som en 
effektivitetsforbedring gennem omorganisering. Aktørernes egeninteresse i en reform kan 
ligeledes her have en indflydelse, hvortil en spilteoretisk analyse af hvilke aktører, der opnår en 
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umiddelbar fordel af reformen og de fordelingsmæssige konsekvenser heraf, kan foretages 
(McCain 200123). Modsat konsekvenslogikken kan aktørerne antages at handle på baggrund af 
en passendehedslogik, dvs. der træffes valg efter, hvad der opfattes som mest passende i den 
institutionelle kontekst. I dette perspektiv er mulighederne for en succesfuld reform begrænset, 
da aktørerne modvilligt accepterer udefrakommende ændringer af institutionerne og dermed 
deres identitet (March & Olsen 1989; Torfing 2005: 55). En forklaring på politireformen kan her 
være, at det anses som passende adfærd for politikere at initiere reformer, for dermed at signalere 
handlekraft. Et tredje perspektiv på politireformen findes i skraldespandsmodellen, hvor der ikke 
behøver være en sammenhæng mellem et givent problem og den formulerede løsning. 
Problemer, løsninger, og politikker eksisterer uafhængigt af hinanden, og kombineres ved en 
beslutningsanledning (Hill 2005: 153f; Kingdon 1995; Mouritzen 2004). Et andet perspektiv er 
at betragte aktørerne ud fra en socialkonstruktivistisk vinkel om roller, jf. passendehedslogikken. 
For aktører er der ud fra den institutionelle kontekst en normaliseret forventning om passende 
adfærd. Berger og Luckmann (2003: 94) beskriver sammenhængen således: ”Institutionen, med 
dens samling af »programmerede« handlinger, er som en libretto til et drama. Dramaets 
virkeliggørelse afhænger af, at levende aktører gentagne gange udfører dets forskrevne roller”. 
Med andre ord er roller kollektive typificeringer af bestemte former for handling, der er 
bestemmende for den passende adfærd i bestemte situationer (Jensen & Sørensen 2003: 24; 
Poulsen 2003: 150). En ændring af den institutionelle kontekst medfører en ændring af 
aktørernes identitetsforståelse. En reformering af politiets organisering samt indførelsen af et 
incitamentsbaseret styringsværktøj kan dermed ændre aktørernes selvforståelse i henhold til 
organisationen. Politiet var før politireformen organiseret hierarkisk og procesorienteret. 
Reformen betyder en større orientering mod outputtet, hvilket kan medføre, at de implicerede 
oplever en form for rolledilemma, hvor egne forventninger til rollen opleves som værende i 
uoverensstemmelse med omverdenens. 
Styringsredskabet resultatløn kan i sig selv analyseres ud fra et diskursteoretisk perspektiv. 
Foucault (2008: 116f) definerer guvernementalitet som: ”den mængde af institutioner, 
procedurer, analyser og refleksioner, beregninger og taktikker, som gør det muligt at udøve den 
specifikke […] magt, hvis primære sigte er befolkningen, hvis vigtigste vidensform er den 
politiske økonomi”. Resultatlønskontrakter kan herved betragtes som en form for metastyring, 
                                                
23 http://faculty.lebow.drexel.edu/McCainR/top/eco/game/intro.html 
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hvor aktørerne får frihed til at handle indenfor en fastdefineret ramme. Politikernes ønsker for 
politiet bliver realiseret gennem resultatlønskontrakterne. Aktørerne oplever større frihedsgrader, 
men agerer samtidig indenfor rammerne af politisk fastsatte mål. Outputtet er i centrum, mens 
vejen dertil er sekundær. Styringen er med andre ord både ”begrænsende og faciliterende, 
eftersom den både konstruerer konformitetsskabende regler og handleduelige identiteter” 
(Sørensen & Torfing 2006: 138).  
2.5 Valg af empiri 
I det følgende præsenteres det empiriske materiale og de kilder, der finder anvendelse i specialet. 
Herunder hvorledes indsamlingen af data er foregået. 
2.5.1 Dataindsamling – kvantitative og kvalitative data 
Ib Andersen (2006a: 25) definerer empiriske observationer/data som ”Erfaringsbaserede 
observationer/iagttagelser som vi gør os ”i marken”. Det er disse observationer, som vi skal 
årsagsforklare og fortolke ved hjælp af bestående teorier eller omvendt”. Datakilder kan opdeles 
i to overordnede kategorier; primære24 og sekundære25 datakilder. Begge typer, kan indsamles 
ved enten kvalitativ eller kvantitativ datateknik. Den kvalitative metode anvendes typisk til at 
skabe en dybere forståelse af et givent problem, mens den kvantitative datateknik oftest 
anvendes til give en årsagsforklaring. Med kvalitativt data fokuseres på dybden, mens der med 
det kvantitative data fokuseres på bredden. I specialet anvendes både kvantitativ data (de 
indsamlede resultatlønskontrakter), og kvalitativ data (de foretagne interviews). 
2.5.2 Brugen af kvantitativ/kvalitativ dataindsamling 
Ved undersøgelsen af problemstillingen, er det nødvendigt at understøtte denne ved at bearbejde 
empirien. Den kvantitative empiri, dvs. de indsamlede resultatlønskontrakter, undersøges 
gennem de fire udarbejdede hypoteser, for dermed at besvare problemformuleringen. Valget af 
det kvantitative data er knyttet til problemformuleringen, der afkræver en undersøgelse de 
indgåede kontrakter, hvorigennem eventuelle teoretiske barrierer kan identificeres. Derudover 
anvendes den indsamlede kvalitative data (de foretagne interviews) til at give en mere 
dybdegående forståelse af de eventuelle barrierer samt den behandlede problemstilling. 
                                                
24 Primære datakilder: datakilder som er specielt indsamlet til at belyse en konkret problemstilling.  
25 Sekundære datakilder: datakilder som er allerede indsamlede datakilder enten af forskere eller af 
organisationer/institutter med særligt forretningsmæssigt mål for øje.  
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2.5.3 Brugen af sekundær empiri 
Den primære empiri bestående af de indsamlede kontrakter og foretagne interviews, suppleres i 
analysen med sekundær empiri bestående af Politiets og anklagemyndighedens årsrapporter i 
perioden 2006-2010, med data om politiet samt PRES-modellen. Herudover anvendes 
www.politistatistik.dk,  med officielt statistikdata om politiet. Den sekundære empiri finder 
anvendelse i det omfang, det kan supplere den primære empiri.  
2.5.4 Den indsamlede kvantitative empiri - Resultatlønskontrakter 
I det følgende beskrives det indsamlede kvantitative materiale. Empirien strækker sig 
tidsmæssigt fra 1. januar 2007 til 31. december 2010, og består af i alt 56 indsamlede 
resultatlønskontrakter. Otte resultatlønskontrakter indgået mellem Justitsministeriet og 
henholdsvis Rigsadvokaten og Rigspolitichefen, samt 48 resultatlønskontrakter indgået imellem 
Rigspolitichefen og Rigsadvokaten samt de respektive 12 politidirektør. Kontrakterne er 
indsamlet ved elektronisk henvendelse til Rigspolitiet angående udleveringen af kontrakterne. 
Efter flere ugers passivitet, rettedes telefonisk henvendelse til Rigspolitiets afdeling 
koncernstyring, strategi og udviklingscentret. Efter indgået aftale, blev resultatlønskontrakterne 
for politidirektørerne i perioden 2007-2010, samt en oversigt over politidirektørernes udbetalte 
resultatløn i 2007-2009, tilsendt elektronisk. Yderligere materiale, herunder dokumenter med 
overvejelser og begrundelser for opstillingen kontrakterne og udbetalingerne, blev ligeledes 
efterspurgt. Da dette anses som offentligt tilgængeligt materiale, blev anmodningen ikke 
imødekommet. Rigspolitichefens og Rigsadvokatens resultatlønskontrakter blev ligeledes 
tilsendt efter elektronisk henvendelse til de pågældende administrationsafdelinger, mens deres 
endelige resultatlønsudbetaling blev fremskaffet gennem elektronisk henvendelse til 
Justitsministeriet. De indsamlede kontrakter og resultatlønsudbetalinger har ikke været frit 
tilgængelige via Internettet. 
2.5.4.1 Oversigt over resultatlønskontrakterne 
Resultatlønskontrakterne, der er indgået imellem de implicerede parter, er gældende for en etårig 
periode, dvs. med startdato den 1. januar og slutdato d. 31. december i pågældende kontraktår.  
Kontrakterne genforhandles årligt. Af det følgende fremgår en oversigt over den siddende 
Rigspolitichef og Rigsadvokat i de enkelte kontraktperioder. Resultatlønskontrakterne er indgået 
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mellem Justitsministeriets departementschef Michael Lunn og den siddende Rigspolitichef eller 
Rigsadvokat: 
Resultatlønskontrakt indgået imellem Justitsministeriet og: Kontraktperiode 
Rigspolitichefen26
Torsten Hesselberg 
Jens Henrik Højbjerg
1. Januar 2007- 31. December 2008 
1. Januar 2009 - 31. December 2010
Rigsadvokaten27
Henning Fode 
Jørgen Steen Sørensen
1. Januar 2007- 31. December 2007 
1. Januar 2008- 31. December 2010
Af det følgende fremgår en oversigt over de resultatlønskontrakter, der er indgået imellem 
Rigsadvokaten samt Rigspolitichefen og de respektive politidirektører. Først præsenteres 
politikredsene i alfabetisk orden, derefter de respektive politidirektører samt gældende 
kontraktperiode: 
  
Politikreds Politidirektør Kontraktperiode 
1. Bornholms Politi Peter Møller Nielsen 1. januar 2007 - 31. december 2010 
2. Fyns Politi Poul Løhde 1. januar 2007 - 31. december 2010 
3. Københavns Politi Hanne Bech Hansen  
Johan Reimann 
1. januar 2007 - 31. december 2008 
1. januar 2009 - 31. december 2010 
4. Københavns Vestegns Politi Henning Thiesen 1. januar 2007 - 31. december 2010 
5. Midt- og Vestjyllands Politi Jens Kaasgaard 1. januar 2007 - 31. december 2010 
6. Midt- og Vestsjællands Politi Anders Linnet 1. januar 2007 - 31. december 2010 
7. Nordjyllands Politi Jens Henrik Højbjerg 
Elsemette Cassøe 
1. januar 2007 - 31. december 200828  
1. januar 2009 - 31. december 2010 
8. Nordsjællands Politi Johan Reimann  
Torkild Fogde 
1. januar 2007 - 31. december 200829
1. januar 2009 - 31. december 2010 
9. Syd- og Sønderjyllands Politi Jørgen  M. Meyer 1. januar 2007 - 31. december 2010 
10. Sydsjælland og Lolland-Falsters Politi Jesper V. Rasmussen 1. januar 2007 - 31. december 2010 
11. Sydøstjyllands Politi Lone Krag Sehested 1. januar 2007 - 31. december 2010 
12. Østjyllands Politi Jørgen Illum 1. januar 2009 - 31. december 2010 
                                                
26 I forbindelse med genforhandling af resultatlønskontrakten imellem Justitsministeriet og Rigspolitichefen, 
fratræder Rigspolitichefen Torsten Hesselberg som Rigspolitichef, d. 31. december 2008 og Jens Henrik Højbjerg 
tiltræder som ny Rigspolitichef d. 1. januar 2009. 
27 I forbindelsen med genforhandling af Rigsadvokatens resultatlønskontrakt med Justitsministeriet, fratræder da 
daværende Rigsadvokat Henning Fode og Jørgen Steen Sørensen tiltræder som ny Rigsadvokat d. 1. januar 2008. 
28Da daværende Politidirektør for Nordjylland, Jens Henrik Højbjerg, afløser tidligere Rigspolitichef, Torsten 
Hesselberg, fra perioden 1. januar 2009. Elsemette Cassøe fungerer som ny politidirektører for Nordjylland fra 
perioden 1. januar 2009 – 31. december 2010.   
29 Tidligere Politidirektør Johan Reimann for Nordsjælland overdrages Københavns politidirektørpost fra perioden 
1. januar 2009. Johan Reimannn overtager politidirektørposten fra tidligere fungerende politidirektør for 
København, Hanne Beck Hansen (1. januar 2007- 31. december 2008). Torkild Fogde fungerer som ny 
Politidirektør for Nordsjælland og afløser tidligere Politidirektør Johan Reimann. 
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2.5.5 Den indsamlede kvalitative empiri - Interview
Udover de indsamlede kontrakter er der foretaget et interview med formanden for Københavns 
Politiforening Claus Oxfeldt, der bl.a. varetager faglige interesser for tjenestemandsansatte 
politi- og kontorpersonale i Københavns Politi.  Politiforeningens medlemmer udgør ca. 2.400 
medarbejdere30. Herudover er der tilsendt spørgsmål til skriftlig besvarelse af Rigspolitiets 
kommunikationschef Jens Gregersen. Interviewet og de skriftligt modtagne svar anvendes i 
forbindelse med diskussionsafsnittet, for at nuancere analysens konklusioner i en bredere 
forståelseskontekst gennem inddragelsen af implicerede parters erfaringer med anvendelsen af 
resultatlønskontrakter.  
2.5.5.1 Anmodning om interview med politidirektørerne 
Det har været ønsket at foretage interviews, med de respektive politidirektører for at nuancere 
diskussionen med erfaringer fra de direkte implicerede aktører. Derfor sendtes en anmodning om 
interview til samtlige politidirektører (Bilag 13). Tre politidirektører tilkendegav - to svarede 
elektronisk og en svarede telefonisk - et ønske om at deltage (Bilag 14-15). De aftalte interviews 
blev efterfølgende aflyst af politidirektørerne, da Rigspolitiet ønskede at koordinere udtalelserne 
(Bilag 16). Herefter blev kommunikationschef i Rigspolitiet Jens Gregersen (JG) kontaktet 
telefonisk og elektronisk, for at indgå en aftale om interviews med politidirektørerne (Bilag 17). 
Efter ønske fra JG, blev de spørgsmål, der ønskedes stillet, fremsendt, så Rigspolitiet kunne 
besvare spørgsmålene overordnet. Efter fremsendelse af spørgsmålene, blev der taget kontakt til 
de politidirektører, der tidligere havde tilkendegivet, at de gerne ville deltage i et interview. En af 
politidirektørerne tilkendegav igen et ønske om at deltage (Bilag 18). Herefter tog JG kontakt og 
afviste, at de enkelte politidirektører ville udtale sig, men at de svar, der ville blive givet, ville 
være ”fra de pågældende direktørers ledelsessekretariater, som er dem, der besvarer 
spørgsmålene” og foreslog samtidig ”at I ikke gør yderligere i forhold til politidirektørerne” 
(Bilag 19). I det endelige skriftlige svar skriver JG, at hvis der er ”behov for yderligere svar af 
mere kvalitativ karakter til enkelte spørgsmål, vil Rigspolitiet formidle kontakt til en 
politidirektør. Rigspolitiet vil som udgangspunkt ikke billige, at der bliver foretaget interview 
herudover.” (Bilag 22). Det har således ikke været muligt at foretage interviews med de enkelte 
politidirektører, trods positive tilkendegivelser. De skriftligt modtagne svar, er koordinerede svar 
udfærdiget af Rigspolitiet. I det efterfølgende afsnit behandles det kvalitative indsamlingsdata. 
                                                
30 http://www.politiforbundet.dk/Page-184.aspx  
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2.5.6 Interviewmetode 
Det personlige interview er foretaget delvist struktureret, da der inden interviewet blev indsamlet 
viden om teoretiske og praktiske forhold omkring emnet. På forhånd udarbejdes en række 
spørgsmål, dog med muligheden for at kunne spørge ind til de givne udsagn samt stille 
yderligere spørgsmål i interviewsituationen. Både interviewede og interviewer har dermed 
mulighed for at supplere med andre informationer.  Til Rigspolitiet udarbejdes 18 nedskrevne 
interviewspørgsmål til skriftligt besvarelse. Interviewspørgsmålene er for så vidt muligt åbne 
men grundet den skriftlige korrespondance begrænses muligheden for yderligere dybdegående 
spørgsmål samt kredsrelaterede spørgsmål, da interviewet er at betragte som værende af 
standardiseret karakter (Andersen 2006a: 168). 
2.5.6.1 Interviewkritik
I forbindelse med interviewet af Politiforeningens formand Claus Oxfeldt (CO), er det vigtig at 
foretage en kritisk stillingstagen til besvarelserne. F.eks. har CO ikke direkte indflydelse på den 
konkrete anvendelse af resultatlønskontrakter. CO er derimod, som formand for Københavns 
Politiforening, repræsentant for de menige politi- og kontoransatte tjenestemænd. COs viden 
omkring den direkte anvendelse af resultatlønskontrakterne, herunder procesforløbet, må antages 
at være relativt begrænset. Omvendt kan CO bidrage med viden omkring, hvad resultatløn har 
haft af indflydelse på de medlemmer han repræsenterer, og kan derudover kommentere på den 
overordnede anvendelse af resultatløn fra en politimæssig vinkel. Kontrakternes målkrav og 
metoder for opgørelse, kan derved placeres i en politifagmæssig kontekst. 
De skriftligt besvarede interviewspørgsmål kan kritiseres at være af overfladisk karakter. 
Svarene er mere gennemtænkt og det er ikke muligt at spørge mere dybdegående. Da det 
samtidigt er Rigspolitiets kommunikationsafdeling, der har koordineret besvarelsen, er de at 
betragte som officielle udtalelser. Den enkelte politidirektørs holdning indgår dermed ikke i 
besvarelsen, der derfor ikke nødvendigvis afspejler de enkelte politidirektørers erfaringer. 
Formålet med at interviewe politidirektørerne var, at de kunne bidrage til en kvalificeret 
uddybning af analysens resultater. Omvendt kan den skriftlige besvarelse anvendes til at give et 
delvist indblik i de officielle erfaringer samt bevæggrunde for anvendelsen af 
resultatlønskontrakter. 
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3. Præsentation 
I det følgende præsenteres politireformen samt forarbejdet hertil. Herefter præsenteres New 
Public Management (NPM), og der argumenteres for, at politireformen kan betragtes som en 
NPM-reform. Efterfølgende behandles anvendelsen af resultatløn i staten, heraf anvendelsen af 
resultatløn for politidirektører. Første del betragter politireformen ud fra et overordnet 
perspektiv, mens der i anden i del fokuseres på indførelsen og anvendelsen af 
resultatlønskontrakter for politidirektører. 
3.1 Politi- og domstolsreformen 
”De nuværende relativt stive og anciennitetsbaserede karriere- og lønsystemer bør blødes op. 
Personalepolitikken bør understøtte udviklingen af dygtige og talentfulde medarbejdere og motivere til 
en særlig indsats.” 
Visionsudvalget (2005: 25) 
Den 8. juni 2006 godkendte daværende regeringspartier Venstre og Konservative, samt Dansk 
Folkeparti, Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti en aftale om en 
reformering af det danske politi og anklagemyndighed. Lov om ændring af retsplejeloven og 
forskellige andre love (Lov nr. 538 af 8. juni 200631), også kaldet politireformen, trådte i kraft 1. 
januar 2007 samtidig med kommunalreformen32 (Degnegaard 2008: 182). Reformen blev ved 
fremsættelsen i Folketinget kaldt ”den største samlede reform af politiets og domstolenes forhold 
i nyere tid.”33 af daværende Justitsminister Lene Espersen (C). Formålet var at få ”bedst og mest 
muligt politi for pengene.” (Justitsministeriet 2008). 
Reformen er til dels baseret på kommissionsrapporten Fremtidens politi, der blev fremlagt i 2005 
af Visionsudvalget (Degnegaard 2008: 182; Justitsministeriet CKV40599: 1), men har været 
undervejs siden 1998, hvor daværende Justitsminister Frank Jensen (S) oprettede 
Politikommissionen, hvis hovedopgave var at ”overveje og fremsætte forslag om politiets 
fremtidige organisation, herunder inddelingen af landet i politikredse og politiets 
ledelsesstruktur” (Politikommissionen 2002: 9). Politikommissionens anbefalinger lød på en 
reducering af politikredsene fra 54 til 25, hvorved samtlige kredse selvstændigt ville kunne løse 
                                                
31 https://www.retsinformation.dk/form s/r0710.aspx?id=2367 
32 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=2367 
33 http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20051/lovforslag/L168/fremsaettelsestale.htm#dok 
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de løbende politiopgaver (Politikommissionen 2002: 12). Ligeledes anbefaledes etableringen af 
centrale enheder, så de administrative opgaver ville kunne løses af de 25 hovedstationer 
(Politikommissionen 2002: 25). Politikommissionens konklusioner genfindes i kommissoriet for 
det efterfølgende politiudvalg; Visionsudvalget (Degnegaard 2008: 182). 
Visionsudvalget blev nedsat i 2003 af Justitsministeriet for at udarbejde forslag til en 
reformering af politiet, så det ”kan løfte fremtidens udfordringer med højest mulige effektivitet og 
kvalitet” (Visionsudvalget 2005: 11). Visionsudvalget udgav i 2005 publikationen Fremtidens 
politi, hvori udvalget fremhæver decentralisering som middel til målet om at øge kvaliteten i 
politiet. Der argumenteres for, at et decentraliseret politi nemmere vil kunne tilpasse betjeningen 
til behovene i lokalområderne (Visionsudvalget 2005: 16). For ledelsesreformen fremhæves det, 
at ”Politidirektørerne bør […] ansættes på åremål med mulighed for forlængelse. Der bør 
ligeledes indgås direktørkontrakter med politidirektørerne med konkrete outputmål for kredsene” 
(Visionsudvalget 2005: 17). Ligeledes fremhæves det, at politiledelsen bør have en fagligt 
bredere ballast end den juridiske kandidateksamen, som var et krav før politireformen 
(Visionsudvalget 2005: 24). Derudover argumenteres for, at større politikredse, vil kunne levere 
bedre politiarbejde til borgerne end de daværende mindre 54 politikredse (Visionsudvalget 2005: 
22). Visionsudvalget anbefalede således både overordnede strukturelle ændringer samt interne 
organisatoriske ændringer for politiet. 
Ved fremsættelsestalen om politireformen, fremhævede daværende Justitsminister Lene 
Espersen (C), at der med lovforslaget ”etableres en "direktoratsmodel", som svarer til den måde, 
de fleste andre store offentlige organisationer i dag ledes og styres på. Modellen indebærer bl.a., 
at Rigspolitiet under ansvar over for justitsministeren skal fungere som en overordnet styrelse 
for politiet i hele landet, og at politidirektørerne (cheferne for politikredsene) vil få væsentligt 
flere forvaltningsmæssige og administrative beføjelser end i dag.”34. I den efterfølgende 
folketingsdebat udtaler Justitsministeren, at resultatløn skal fungere som ledelsesmæssigt værktøj 
for de kommende politidirektører. Varetagelsen af arbejdet, vil der ifølge Justitsministeren, 
”løbende blive målt på, og hvis ikke politidirektøren kan levere det, skal vedkommende ikke 
forvente at fortsætte som politidirektør. For det er helt afgørende, at de ting, som bliver opstillet 
                                                
34 http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20051/lovforslag/L168/fremsaettelsestale.htm#dok 
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i resultatkontrakten - og det vil jo typisk være en udmøntning af de flerårsaftaler […] skal man 
leve op til.”35. 
Af den efterfølgende udvalgsbehandling fremgår det, at ændringerne af ledelsesstrukturen 
indebærer anvendelse af resultatløn: ”Justitsministeriet indgår direktørkontrakter med både 
rigspolitichefen og rigsadvokaten, der på grundlag heraf udarbejder og indgår en fælles 
resultatkontrakt med hver af de 12 politidirektører med mål- og resultatkrav vedrørende både 
politi- og anklagevirksomhed i politikredsen.”36. I et andet svar fremhæves det, at effektiviteten 
og kvaliteten af politiets straffesagsbehandling vil være genstand for resultatmåling som resultat 
af politireformen37. 
Af det vedtagne lovforslag (L 168) fremgår følgende ændringer i både ledelses- samt 
kredsstruktur: 
§ 108. Justitsministeren er politiets øverste foresatte og udøver sin beføjelse gennem rigspolitichefen og 
politidirektørerne. Rigspolitichefen drøfter politiets virksomhed med politidirektørerne (»koncernledelsen«). 
§ 109. Rigspolitichefen har ansvar for politiets virksomhed i hele landet. Rigspolitichefen fører tilsyn med 
politidirektørerne. 
Stk. 2. Rigspolitichefens afgørelser i klagesager over afgørelser truffet af politidirektørerne kan ikke påklages til 
justitsministeren. 
Stk. 3. Rigspolitichefens afgørelser i 1. instans i ansættelses- og personalesager kan ikke påklages til 
justitsministeren. Det gælder dog ikke afgørelser i disciplinærsager og i andre sager, hvor der er truffet afgørelse 
om afsked, samt i sager om aktindsigt i ansættelses- og personalesager. 
Stk. 4. Justitsministeren kan fastsætte regler om, at politidirektørernes afgørelser om nærmere angivne spørgsmål 
ikke kan påklages til rigspolitichefen. 
§ 110. Landet inddeles i 12 politikredse. Justitsministeren kan foretage forandringer i politikredsenes område, 
medmindre forandringen indebærer oprettelse eller nedlæggelse af en politikreds. 
Stk. 2. Hver politikreds ledes af en politidirektør, der har ansvar for politiets virksomhed i politikredsen.
Stk. 3. I politidirektørens fravær har vicepolitidirektøren den øverste ledelse af politiet i politikredsen. 
http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20051/lovforslag/L168/som_vedtaget.htm#dok
                                                
35 http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20051/lovforslag/l168/ 
beh1/forhandling.htm&startItem=70#nav 
36 http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20051/lovforslag/l168/ 
spm/64/svar/243559/265951/index.htm 
37 http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20051/lovforslag/l168/ 
spm/70/svar/243562/265965/index.htm 
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Danmark blev med politireformen inddelt i 12 politikredse i stedet for de daværende 54. 
Effektiviteten skal indhentes via ansættelsesforhold af landets politidirektører gennem åremål, 
mål- og resultatlønskontrakter, personaleforhold, sagsbehandlingstider, osv.38 (Justitsministeriet 
2005b: 3). Den overordnede myndighed for politidirektørerne er Rigspolitichefen, der agerer 
under ansvar over for Justitsministeren, og er ansvarlig for, at de enkelte kredse opfylder de 
politiske mål for politiet. Ledelsesstrukturen bliver med reformen udarbejdet efter en 
direktoratsmodel med et over-/underordningsforhold mellem Justitsministeren, Rigspolitichefen 
og politidirektørerne (Justitsministeriet CKV40599: 2; 2005b: 2). 
3.2 New Public Management 
I løbet af 1950’erne og 60’erne ekspanderede velfærdsstaten, og stadigt flere borgerorienterede 
velfærdsydelser blev gradvist inkorporeret i den offentlige sektor. Der er overordnet tale om tre 
større decentraliseringsbølger. I 1970’erne blev den statslige og kommunale administration 
reformeret og udbygget i forlængelse af kommunalreformen af 1970, hvilket betød, at opgaver 
blev decentraliseret fra staten til de sammenlagte kommuner. Dette kaldes den første 
decentralisering. Den anden decentralisering foregår i løbet af 1980’erne, hvor moderniseringen 
foregik via en decentralisering fra offentlige myndigheder til institutionsniveau. Den tredje 
decentralisering sker i 1990’erne, hvor der i amter og kommuner sker en stigende 
borgerinddragelse og høringer i forhold til den førte administration og politik (Greve 2001: 4ff; 
Greve 2007: 7ff; Klausen 2001a: 33).  
New Public Management (NPM) anvendes som samlebetegnelse for de reformeringer den 
offentlige sektor i Danmark, samt andre vestlige lande, har gennemgået de sidste tre årtier. 
Fællesnævneren har været en inspiration fra det private erhvervsliv samt økonomisk rationelt 
orienteret teori. NPM blev introduceret i 1991 af Christopher Hood (1991), som en betegnelse 
for eksisterende tendenser indenfor den offentlige sektor (Christensen & Lægreid 2002b: 18; 
Greve 2001: 2). Som en ny dimension fokuseres der på, hvordan offentlige serviceydelser 
produceres samt de organisatoriske og ledelsesmæssige aspekter (Klausen 2001b: 26). Fokus 
skifter fra en traditionel hierarkisk forståelse af, hvad der er god administration, til at omhandle 
opstillingen af brugervalg samt oprettelsen og anvendelsen af incitamentsstrukturer (Christiensen 
& Lægreid 2002a: 1ff, 2002b: 18; Hood 1991: 4; Klausen & Ståhlberg 2001: 25f). NPM kan 
                                                
38 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=2367 
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forstås som en kritik af bureaukratiet i form af rigiditet og ineffektivitet. Idéen med NPM er at 
omstrukturere den offentlige sektor gennem bl.a. disaggregering, udlicitering, konkurrence, frie 
forbrugsvalg, kontraktstyring, og derigennem ændre den fra at være procesorienteret til 
output/resultatorienteret (Christensen & Lægreid 2002b:1 9; Greve 2007: 7f; Hood 1991: 3; 
Klausen & Ståhlberg 2001: 11f). Teoretisk er NPM baseret på Public Choice-teori samt 
nyinstitutionel økonomisk teori (New Institutional Economics). NPM er ikke en teoretisk 
samlebetegnelse og kan derfor ikke betragtes som et egentligt teoriapparat, men en betegnelse 
for koncepter, der søger en reformering af den offentlige sektor. Således anvendes også 
organisationsteori i forhold til reformeringen af offentlig ledelse (Christensen & Lægreid 
2002b:18; Hood 1991: 5f; Greve 2007: 7f; Klausen 2001b: 25; Klausen & Ståhlberg 2001:13). 
De økonomiske aspekter af NPM omhandler instrumenter såsom: privatisering, udlicitering af 
offentlige opgaver, kontraktstyring, frit valg for bruger, brugerbetaling, og lønincitamenter 
(Klausen 2001b). Formålet er at skabe en markedslignende situation i den offentlige sektor, for 
herigennem at opnå effektivitetsforbedringer. De organisatoriske/ledelsesmæssige aspekter af 
NPM omhandler ledelsesformer såsom: strategisk ledelse, team-ledelse, og mål- og 
rammestyring (Klausen 2001b: 27). Disse har før primært fundet anvendelse i den private sektor. 
I følgende skema er opstillet syv centrale elementer indenfor NPM-betegnelsen, der går på tværs 
af de forskellige udgivelser om NPM. 
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No. Doctrine Meaning Typical Justification 
1 ’Hands-on 
professional 
management’ in the 
public sector 
Active, visible, discretionary control of 
organizations from named persons at the top 
‘free to manage’ 
Accountability requires clear 
assignment of responsibility for 
action not diffusion of power 
2 Explicit standards and 
measures of 
performance 
Definitions of goals, targets, indicators of 
success preferably expressed in quantitative 
terms, especially for professional services 
Accountability requires clear 
statement of goals; efficiency 
requires ‘hard look’ at objectives 
3 Greater emphasis on 
output controls
Resource allocation and rewards linked to 
measured performance; breakup of 
centralized bureaucracy-wide personnel 
management 
Need to stress results rather than 
procedures
4 Shift to 
disaggregation of 
units in the public 
sector 
Break up of formerly ‘monolithic’ units, 
unbundling of U-form management systems 
into corporatized units around products, 
operating on decentralized ‘one-line’ 
budgets and dealing with one another on an 
‘arms-length’ basis  
Need to create ‘manageable’ 
units, separate provision and 
production interests, gain 
efficiency advantages of use of 
contract or franchise 
arrangements inside as well as 
outside the public sector 
5 Shift to greater 
competition in public 
sector 
Move to term contracts and public tendering 
procedures  
Rivalry as the key to lower costs 
and better standards 
6 Stress on private-
sector styles of 
management practice 
Move away from military-style ‘public 
service ethic’, greater flexibility in hiring 
and rewards; greater use of PR-techniques 
Need to use ‘proven’ private 
sector management tools in public 
sector  
7 Stress on greater 
discipline and 
parsimony in resource 
use 
Cutting direct costs, raising labour 
discipline, resisting union demands, limiting 
‘compliance costs’ to business 
Need to check resource demands 
of public sector and ‘do more 
with less’ 
(Hood 1991: 4f) 
NPM er blevet kritiseret for at være kejserens nye klæder. Herved forstås, at de reelle 
effektivitetsforbedringer ikke altid er til at spore, men blot tjener en mindre gruppe af offentlige 
ledere (Djøficering) (Aage 2010). Derudover kritiseres NPM for at have medført et stort 
bureaukratisk kontrolapparat, grundet de kontrolmekanismer, der er nødvendige for at efterleve 
en markedsliggørelse. NPM’s universalitet bliver tilsvarende kritiseret, da det hævdes, at delene 
af den offentlige sektor har forskellige organisationsbehov. NPM kan derfor ikke anvendes som 
mirakelkur for hele sektoren (Hood 1991: 9f). Fra et demokratisk synspunkt er NPM blevet 
kritiseret for at udhule den offentlige sektor, ved at statens og derved de af borgerne valgte 
politikeres styringskapacitet svækkes (Greve 2007: 10f). I følgende afsnit argumenteres der for, 
at politireformen kan betragtes som en del af NPM. 
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3.3 Politi- og domstolsreformen i forhold til New Public Management 
Hovedformålet med politireformen var gennem en omlæggelse af organiseringen at få ”bedst og 
mest muligt politi for pengene.” (Justitsministeriet 2008). Ved at decentralisere 
beslutningsprocesserne fra Rigspolitiet til politidirektørerne var formålet at sikre, at 
beslutningskompetencen samt administrationen varetages på lokalt plan (Justitsministeriet 
2005b). De enkelte politidirektører er således ansvarlige for tilrettelæggelsen af arbejdet, 
personaleadministrationen samt økonomiforvaltningen i henhold til de overordnede rammer. 
Decentralisering, effektivitetsforbedringer, disaggrering, samt resultatorienterede 
aflønningsformer er gennemgående træk for NPM-reformer. Med politireformen ændres politiets 
ledelsesstruktur og aflønningsformen, så politidirektørerne bl.a. aflønnes efter de opnåede 
resultater. Derudover sker der en decentralisering i form af kompetencemæssig afgivelse fra 
Rigspolitiet til politikredsene, samt en centralisering af politiet i større enheder. I sammenhold 
med ovenstående skema over NPM, kan politireformen underopdeles i følgende punkter. 
1. Hands-on professionel ledelse: Ved politireformen brydes der med tidligere tiders hierarkiske ledelse, og 
politidirektørerne får således økonomisk, administrativt, og personalepolitisk ansvar i de nyoprettede politikredse. 
2. Eksplicitte standarder og målinger af præstationer: Der indføres resultatlønskontrakter for de enkelte 
politidirektører, hvor der bl.a. måles på respons- og sagsbehandlingstider. 
3. Større vægt på output-kontrol: Som et led i reformen decentraliseres det økonomiske og personalemæssige 
ansvar til de enkelte politikredse. Politidirektørerne er således ansvarlige overfor justitsministeriet i forhold til 
overholdelsen af budgetterne. 
4. Skifte mod disaggregering af enheder i den offentlige sektor: Ved reformen oprettes en direktoratsmodel, 
hvorefter der er en lige linje fra justitsminister gennem Rigspolitichefen til de enkelte politidirektører. 
5. Skifte mod større konkurrence i den offentlige sektor: Ved reformen opdeles politikredsene i sammenlignelige 
enheder, og det er derved muligt at måle indsatsen på tværs af disse gennem bl.a. PRES-modellen, der 
præsenteres i afsnit 3.7. Herudover kan politidirektørernes resultatlønskontrakter betragtes som en tilskyndelse til 
intern konkurrence politidirektørerne imellem. 
6. Fokus på ledelsesformer fra den private sektor: Indførelsen af resultatlønskontrakter kan betragtes som 
indførelse af en privatinspireret ledelsesform, hvor ledelsesfokusset er på outputtet frem for processen. 
7. Fokus på større disciplin og sparsommelighed i ressourceudnyttelsen: Som tidligere nævnt var et af 
argumenterne for indførelsen af politireformen, at få ”bedst og mest muligt politi for pengene.” (Justitsministeriet 
2008). Flerårsaftalen fra 2007-2010, der præsenteres i afsnit 3.6, omhandler den politiske prioritering af politiets 
ressourcer. Samtidig anvendes ovenstående PRES-model til at sammenligne resultat ud fra indsats i de enkelte 
politikredse og politikredsene imellem.
(Degnegaard 2010: 50f) 
Der sker således ændringer i hele organisationskæden, ændringer i forhold til størrelsen og antal 
af kredse, decentralisering, personale– og ledelsespolitikker, styre- og it-systemer (herunder 
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styrings- og resultatorienterede målingssystemer), benchmarking, samt kontraktstyring. 
Politireformen kan dermed betragtes som værende inspireret af NPM. Politireformen trådte 
desuden i kraft med kommunalreformen. Politikredsenes grænser afspejler de nyoprettede 
storkommuners grænser (Degnegaard 2010: 47ff). 
3.4 Resultatløn     
Resultatløn er ét blandt flere tiltag i forlængelse af NPM. Resultatløn fandt tidligere udelukkende 
anvendelse i den private sektor, hvor ansatte til dels aflønnes som resultat af arbejdsindsatsen, 
dvs. en resultats/præstationsbaseret aflønningsform (Bregn 2005a: 7). I den offentlige sektor 
anvendtes i slutningen af 1990’erne i stigende grad ramme- og resultatstyring, der er 
karakteriseret ved, at den ansattes adfærd søges styret gennem indgåelse af resultatkontrakter og 
resultatløn (Bregn 1999a: 1).  
Kontraktstyring er defineret som ”en aftale mellem departement og styrelse/institution, som dels 
skal omsætte de overordnede politiske målsætninger til styringsrelevante mål og resultatkrav, og 
dels skal specificere de vilkår, der gælder for udførelsen af de aktuelle aktiviteter” 
(Finansministeriet 2000: 5). Kontraktstyring anvendes som politisk styringsredskab overfor de 
enkelte ministeriers styrelser og institutioner, og relaterer til målene for de offentlige 
organisationer som enhed. Anvendelsen begrundes ved, at det sætter øget fokus på resultater og 
mål, at styringsdialogen forbedres, at der bedre kan foretages en vurdering af det udførte arbejde, 
og at det medfører en nyudvikling af interne styrings- og ledelsesredskaber (Bregn 2005a: 10ff; 
Finansministeriet 2000: 5; Jespersen 2007:31f). Resultatkontrakter blev i staten introduceret på 
forsøgsbasis i 1992, og blev efter en evaluering af forsøgsordningen gjort permanente i 1995 
(Finansministeriet 2000).  
Resultatløn er defineret som ”kontrakter/aftaler, der indebærer, at vederlag tildeles og udmøntes 
på baggrund af en række på forhånd aftalte og definerede resultatkrav.” (Finansministeriet 
2000: 20). Resultatløn er individorienteret, da de enkelte krav og potentielle engangsvederlag, er 
orienteret mod den enkelte medarbejder. Fra 1969 og frem var det statslige lønsystem baseret på 
fastsatte lønforløb, hvor hierarkisk placering, det objektive jobindhold, uddannelse, samt 
ancienniteten afgjorde den ansattes lønplacering (Personalestyrelsen 2000). I forbindelse med de 
offentlige overenskomster i 1987 påbegyndtes en udvikling, hvorefter det var muligt at give 
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særlige tillæg ved rekruttering og fastholdelse af ansatte eller som belønning for en særlig indsats 
(Bregn 2003b: 48). Ved overenskomsterne i 1997 (Ny Løn), skete et brud i forhold til tidligere 
tiders lønsystem, hvorefter lønnen udgøres af en grundløn og tillæg, der udmøntes på baggrund 
af funktioner, kvalifikationer, og resultater (Personalestyrelsen 2001: 5). Forud for 
overenskomsterne var direktørkontrakter iværksat som forsøgsordning i 1995, og blev i 1997 
gjort permanente. En direktørkontrakt er ”en skriftlig, et-årig kontrakt, der indgås mellem 
departementschefen og direktøren”, hvortil der opstilles resultatkrav indenfor følgende tre 
dimensioner: institutionens resultater, strategi og udvikling, og intern ledelse og personale 
udvikling (Finansministeriet 2000: 17). 
Resultatløn omfatter: ”resultatkontrakter, resultatkontrakter, virksomhedsregnskaber, 
resultatlønskontrakter for institutionschefer (direktørkontrakter) og interne (resultatløns) 
kontrakter.” (Finansministeriet 1999). De resultatbaserede lønformer kan inddeles i følgende 
varianter: 
Resultatløn som i sin rene form er baseret på forhåndsaftaler, der specificerer koblingen af løn og objektive 
målbare resultater.  
Resultatorienteret løn knytter sig ligeledes til forhåndsaftaler, men nogle af resultatkravene kan ikke måles, 
hvilket betyder, at der i vurderingen indgår et skøn.  
Præstationorienteret løn bygger modsat de to overnævnte aflønningsformer ikke på forhåndsaftaler, men 
honoreringen er derimod baseret på en skønsmæssig vurdering af indsatsen/præstationen.  
(Finansministeriet 1999: 11) 
De to første varianter indeholder et fremadrettet perspektiv med konkrete mål for, hvilke 
resultater, der udløser en honorering. Ved den sidste variant er honoreringen afhængigt af den 
ansattes opgavevaretagelse og dermed bagudrettet. Selve målene kan være henholdsvis 
kvantitative og kvalitative. Førstnævnte er mål, der umiddelbart kan defineres i tal, mens 
sidstnævnte relaterer til et givent kvalitetsparameter. Kvalitative mål skal opgøres ved ord eller 
gennem en metode, der udrykker resultatet i tal, som f.eks. bruger- eller 
medarbejderundersøgelser og telefoninterview. Målene kan inddeles i følgende dimensioner: 
Ydre effektivitet Indre effektivitet 
Kvalitet Service Omkostninger Tid 
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Kvalitet knyttes til den konkrete ydelse, mens service omhandler samspillet med 
brugeren/borgeren. Service er ikke nødvendigvis direkte relateret til ydelsen. Omkostninger
omhandler ressourceforbruget i den enkelte institution, mens tid omhandler sagsbehandlingstid, 
responstid (Finansministeriet 1999: 12f). Bedømmelsen af resultatet i direktørkontrakter kan 
foretages ud fra en beregning af opfyldelsesgraden af de opstillede mål, men kan ligeledes 
foretages skønsmæssigt (Finansministeriet 2000: 17f). Der er således muligt at opstille et 
objektivt vurderingsgrundlag, der kan verificeres af en tredjepart, og et subjektivt
vurderingsgrundlag, hvor den overordnede skal foretage et skøn af indsatsen (Bregn 1999b: 42). 
Formålet med resultatløn er at synliggøre mål og prioriteringer og tilskynde de ansatte til at 
arbejde efter disse. Resultatløn afkræver derved en eksplicitering af de ønskede mål. De 
medarbejdere, der bidrager til målopfyldelsen, kan efterfølgende honoreres. Derudover kan 
resultatløn være medvirkende til rekrutteringen og fastholdelsen af medarbejdere og styrkelse af 
den organisatoriske sammenhæng og dialogen, internt i institutionerne og eksternt i forhold til 
ministerierne og den politiske ledelse. Resultatopgørelsen kan desuden anvendes politisk til at 
vurdere arbejdet (Finansministeriet 1999; 2000). Samme argumentation anvendes for 
direktørkontrakter, der antages at skabe ”større fokus på resultater og resultatopfølgning i de 
statslige institutioner” og ”en direkte og synlig sammenhæng mellem de præsterede resultater og 
dele af direktørernes løn” (Finansministeriet 2000: 17). Resultatløn skal dog ikke udbetales for 
en udførelse af det normale arbejde, men for ”en indsats udover det sædvanlige” 
(Finansministeriet 2000: 21). Alene formuleringen af mål kan virke effektivitetsforøgende, og 
samtidig kan indførelsen af resultatløn skabe en accept af kontrol, da ansatte har en interesse i en 
positiv opfyldelse af de formulerede mål (Bregn 2004a: 13f). Resultatløn kan desuden anvendes 
som værktøj til at intensivere indsatsen omkring tidligere nedprioriterede mål, og fremme en 
konkret effektivisering af arbejdsmetoder (KL 2004: 13f). 
Anvendelsen af resultatløn kan dog have en række utilsigtede effekter som f.eks., at indsatsen 
rettes mod det, der måles, på bekostning af helhedsindsatsen. Dette kan skyldes, at det kan være 
svært at opstille mål, der dækker helheden af det ønskede arbejde, herunder kvaliteten. 
Resultatløn kan dermed medvirke til en skævvridning af arbejdsindsatsen. Samtidig kan 
komplekse krav resultere i fortolkningsproblemer, hvor ledelse og medarbejdere har 
divergerende opfattelser af målene. Anvendelsen af resultatløn overfor dele af 
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medarbejderstaben kan medføre, at de resterende medarbejdere vil opleve det som 
demotiverende. For de, der modtager resultatløn, kan overambitiøse mål virke demotiverende, 
mens lavt satte mål kan have en negativ effekt på produktiviteten. Derudover er der en række 
omkostninger forbundet ved at oprette, monitorere og opgøre resultatløn (Bregn 2004a: 16ff; 
2007b: 10; KL 2000: 17f; 2004: 14f). 
3.5 Resultatløn for politidirektører
Efter politireformen skal politidirektørerne styres og delvist aflønnes via en resultatlønskontrakt. 
Kontrakterne indgås mellem Rigsadvokaten, Rigspolitichefen og den respektive politidirektør, 
der ansættes af Justitsministeriet. Politidirektørerne opererer under rammerne, der udstikkes af 
Rigsadvokaten, Rigspolitichefen og Justitsministeren. Politidirektørerne indgår desuden i 
politiets koncernledelse. Politidirektørerne er ansat på åremål efter gældende 
tjenestemandsvilkår39 og omfattet af aftalen om chefløn (offentligt ansatte i lønramme 35 og 
derover40). Der kan derfor fastsættes aftaler om engangsvederlag i form af resultatløn jf. 
gældende aftale om chefløn (Personalestyrelsen 200841). Fra stillingsopslag kan det konstateres, 
at nyansatte politidirektører placeres mellem lønramme 39, med en årlig grundløn på 650.993 kr. 
(Bilag 10-12; Personalestyrelsen 2010) og lønramme 40, med en årlig grundløn på 728.408 kr. 
(Bilag 9). Politidirektøren for Bornholms Politi kan være placeret i en lavere lønramme, da 
politikredsen er den mindste af samtlige kredse42.  
  
Resultatlønskontrakter for politidirektører bliver først anvendt fra og med 2007 i form af 
direktørkontrakter. Kontrakterne fungerer til dels i forlængelse af implementeringen af 
politireformen, og til dels som konkret udmøntningsværktøj i forhold til de politiske 
flerårsaftaler. Derudover afspejler kontrakterne, resultatlønskontrakterne for henholdsvis 
Rigspolitichefen og Rigsadvokaten. 
                                                
39 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=130606 
40 http://pav.perst.dk/Publikation/Gamle%20lonsystemer/Tjenestemaend%20mfl.aspx 
41 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=130565 
42 http://www.dr.dk/Regioner/Bornholm/Nyheder/Bornholm/2010/07/06/170105.htm 
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3.6 Flerårsaftalen 2007-2010  
Politiets økonomiske rammer fastsættes gennem en flerårsaftale mellem Folketingets partier. 
Rammerne løber normalt for 3-4 år. Gennem flerårsaftalerne beskrives de overordnede 
målsætninger og krav for politiet, og flerårsaftalerne kan ”i et vist omfang sammenlignes med 
resultatkontrakter” (Rigsrevisionen 2000: 55). 
Flerårsaftalen 2007-2010 trådte i kraft i forbindelse med politireformen. Forliget er indgået 
mellem regeringspartierne Venstre og Konservative, samt Dansk Folkeparti, Radikale Venstre, 
og Socialistisk Folkeparti43 Aftalen indeholder en række særligt prioriterede indsatsområder, 
hvortil politireformen forventes at medføre bedre muligheder for politiets indsats overfor 
områderne. De særligt prioriterede indsatsområder er: kriminelle bander, kontakt med 
lokalsamfundet, organiseret kriminalitet, politiets opgaver i grænseområderne, prostitutionens 
bagmænd, dyreværnslovgivningen, fodboldbøller, illegal arbejdskraft og offerrådgivninger
(Justitsministeriet 2006). I aftalen beskrives ligeledes de ændringer som politireformen medfører 
for ledelsesstrukturen i politiet, herunder indførelsen af mål- og resultatstyring, Det nævnes, at 
målene skal ”omfatte krav til politikredsenes indsats på de særligt prioriterede 
kriminalitetsområder og til politiets respons- og sagsbehandlingstider mv. generelt.” 
(Justitsministeriet 2006). Politireformen skal indgå i kontrakterne ved, at der opstilles ”mål for 
udmøntningen af politireformen” (Justitsministeriet 2006). 
I politiets udmøntningsplan for flerårsaftalen, er der en række fokusområder for perioden. Disse 
er: ensartede korte responstider i hele landet, ensartet høj kvalitet gennem uddannelse, 
specialisering og nye kompetencer, udbygning af den lokale forankring og dialog om 
kriminalitetsproblemerne, anvendelse af moderne it i opgaveløsningen, styringsreform med 
decentralisering og koordinering, samt gennemførelse af fusionsprocessen med 
sammenlægningen af de hidtidige 54 politikredse til 12 nye politikredse (Rigspolitiet & 
Rigsadvokaten 2007b) I forhold til udarbejdelsen af resultatlønskontrakter, vil ”De relevante 
krav i direktørkontrakterne for rigspolitichefen og rigsadvokaten indarbejdes i kontrakter med 
hver enkelt politidirektør.” (Rigspolitiet & Rigsadvokaten 2007b). 
                                                
43 http://www.politi.dk/da/ompolitiet/virksomhedenpolitiet/fleraarsaftalen/ 
Resultatløn for politidirektører 
42 
3.7 Politikredsenes ResultatEvalueringsSystem – PRES 
I forlængelse af flerårsaftalen 2007-2010, skal der opstilles driftsmål for politiet. PRES blev 
udviklet i 2004 (Rigspolitiet 2005: 14) og har rødder i flerårsaftalen for 2004-2006, hvor det af 
udmøntningsplanen fremgår, at ”Rigspolitiet skal udvikle modeller til brug for opfølgning på 
resultaterne af politiets indsats så betids, at der med udgangspunkt heri løbende kan 
offentliggøres resultater af målingerne på internettet både samlet set og i de enkelte politikredse 
for hele 2005 og 2006.” (Rigspolitiet & Rigsadvokaten 2007b). PRES er baseret på 
KvalitetsVærktøj til udvikling af Innovation og Kompetence44 (KVIK), der er udviklet af Statens 
Center for Kompetence- og Kvalitetsudvikling (SCKK). Modellen er justeret, da politiets fokus 
primært er på resultatopfølgning og –evaluering, frem for kvalitetsudvikling. Formålet med 
PRES, er at kunne følge resultaterne og sammenligne disse for de enkelte politikredse. I 
forlængelse af politireformen samt indgåelsen af flerårsaftalen for 2007-2010 er PRES-modellen 
justeret, så den kan anvendes overfor politi- og anklagemyndighedens virksomhed. Af 
flerårsaftalen 2007-2010 fremgår det, at politikredsenes samlede resultat i PRES skal være 
forbedret med 4 % i forhold til niveauet i 2006 (Rigspolitiet & Rigsadvokaten 2007b: 33). 
PRES-modellen (Bilag 1) er opbygget omkring ni overordnede temaer. Fem temaer vedrører 
indsatser og er: ledelse, strategi og planlægning, medarbejdere, samarbejde og ressourcer, og 
arbejdsgange. De resterende fire temaer vedrører resultater og er: brugere og borgere, 
medarbejderresultater, samfund, og nøgleresultater. Hvert tema indeholder en række målpunkter, 
hvor gives der point i forhold til kredsenes resultater. Der kan maksimalt opnås 1.000 point. De 
250 point kan opnås ved selvevalueringen af indsatsen, mens de resterende 750 point kan opnås 
gennem nøgletallene på resultatsiden (Rigspolitiet & Rigsadvokaten 2007b: 34f). 
                                                
44 http://www.sckk.dk/ 
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4. Teori 
“The work done by slaves, though it appears to cost only their maintenance, is in the end the dearest of 
any. A person, who can acquire no property, can have no other interest but to eat as much, and to 
labour as little as possible.” 
Adam Smith 1776 (i Laffort & Martimort 2002: 9) 
I det følgende præsenteres de anvendte teorier samt de bagvedliggende adfærdsantagelser. 
Teorierne er henholdsvis principal-agentteori, samt transaktionsomkostningsteori. Fælles for 
begge er, at de udspringer af den nyinstitutionelle økonomiske teori (New Institutional 
Economics (NIE)). De deler adfærdsantagelser, og kan dermed anvendes i sammenhæng uden 
eklektiske problemer. Herefter præsenteres operationaliseringen af teorierne gennem 
analysestrategien. 
  
4.1 Adfærdsantagelser 
I neoklassisk økonomi antages individet at handle rationelt ud fra forventningen om at 
maksimere egennytten. I tråd med daværende tidsånd var ambitionen, at økonomi som disciplin 
kunne figurere side om side med de naturfaglige discipliner som fysik og matematik. 
Konsekvensen var, at de dybere psykologiske aspekter af den menneskelige ageren, blev udeladt 
til fordel for kreationen af en relativ simpel stilisering af mennesket; homo economicus (Camerer 
& Lowensteing 2004: 5; Simon 1955: 99f). Den neoklassiske økonom Milton Friedman 
understregede, at en god teori ikke bedømmes på dens evne til at indfange virkeligheden, men 
evnen til at generere gode forudsigelser (Enevoldsen 2007: 53). Individet træffer dets valg på 
baggrund af en kalkule af de tilgængelige valgmuligheder og deraf forventede resultater. 
Aktørerne handler nyttemaksimerende efter eksogene præferencer, der antages at være relativt 
stabile over tid. Det antages ligeledes, at aktørerne besidder fuld information, dvs. aktørerne har 
overblik over samtlige handlemuligheder i en given situation, samt konsekvenserne af én 
handling frem for en anden. Udgangspunktet er metodeindividualistisk, dvs. at alle hændelser i 
sidste ende kan forklares ud fra individuelle, rationale valg foretaget af individet. 
Forudsigeligheden, som direkte konsekvens af de stiliserede adfærdsantagelser, medfører, at det 
er muligt at opstille stringente, matematiske modeller med fokus på ligevægtstilstande mellem 
udbud og efterspørgsel. Transaktioner er indenfor neoklassisk teori omkostningsfrie. Der tages 
kun højde for produktionsomkostningerne (Nielsen 2005: 99ff; Williamson:1985: 45). 
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NIE følger den neoklassiske økonomiske teori i forhold til metodeindividualismen, som stadig er 
det centrale, ligesom der stadigvæk fokuseres på ligevægtstilstande. Individet er stadig i centrum, 
men der tages forbehold i forhold til adfærdsantagelserne. For det første antages aktørerne ikke 
at handle på baggrund af fuldkommen rationalitet, men i stedet på baggrund af begrænset 
rationalitet. Aktørerne er præget af kognitive begrænsninger, hvilket indebærer, at ikke alle valg 
og konsekvenserne heraf, kendes fuldt ud. I velkendte situationer vil individet træffe optimale 
valg (eller i nærheden heraf) baseret på akkumulering af erfaring. Placeret i uvante situationer 
har individet begrænset erfaring at trække på, og det rigtige valg er dermed mere diffust (Simon 
1978: 503f; 1991: 129). Når al information ikke er tilgængelig, er det heller ikke muligt at handle 
fuldt ud optimerende. Aktørerne må derfor træffe det umiddelbart mest satisfierende valg i en 
given situation. Aktørerne er således intentionelt rationelle og forsøger at træffe det bedste valg, 
dvs. dét valg, der ud fra den tilgængelige information de besidder, maksimerer egennytten mest 
muligt (Enevoldsen 2007: 61f; Hendrikse 2003: 344ff; Mantzavinos et al 2004:77f; Milgrom & 
Roberts 1992: 129ff; Nielsen 2005: 103f; Rutherford 1995: 443f; Simon 1959: 262ff; 
Williamson 1985: 45).  
“Because of the psychological limits of the organism (particularly with respect to computational and 
predictive ability), actual human rationality-striving can at best be an extremely crude and simplified 
approximation to the kind of global rationality that is implied”  
Herbert A. Simon (1955: 101) 
For det andet antages det indenfor NIE, at aktørerne er opportunistiske, dvs. aktørerne snyder, 
bedrager og vildleder, så længe de kan komme af sted med det. Williamson (1985: 47) definerer 
opportunisme som: ”self-interest seeking with guile”, hvilket uddybes med: ”the incomplete or 
distorted disclosure of information, especially to calculated efforts to mislead, distort, disguise, 
obfuscate, or otherwise confuse”. Opportunismen er en konsekvens af aktørernes kognitive 
begrænsninger, og den deraf følgende mangel på fuld information, samt aktørernes drift for 
egennyttemaksimering. Når aktørerne ikke kender samtlige forhold, opstår der en 
informationsasymmetri aktørerne imellem. Det betyder, at en part kan udnytte et eventuelt 
informationsoverskud til egen fordel. Som konsekvens af forskellene mellem NIE og neoklassisk 
økonomi bliver aktørernes ageren mere uforudsigelig og uigennemsigtig. Valg er præget af 
usikkerhed og påvirket af eksterne faktorer, hvilket betyder, at det bl.a. er umuligt at udforme en 
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fuldkommen effektiv kontrakt (Eggertsson 1993: 229f; Hendrikse 2003: 92ff; Milgrom & 
Roberts 1992: 128f). 
4.2 Principal-agentteori 
“The relation of patron and client is one of the most characteristic features of Roman life lasting, in 
some form, from the origins to the downfall of the city and beyond […] There are many ways of 
forming this relation of trust, some resting on status and some on contract (in the widest sense of these 
terms)” 
Ernst Badian (1958) (i White 1985: 198f) 
Nedenfor redegøres for de centrale begreber i principal-agentteorien, der efterfølgende relateres 
til specialets problemstilling. En relation kan karakteriseres som en principal-agentrelation, når 
en part (agenten) handler på vegne af den anden part (principalen) (Bregn 2007c: 113; Milgrom 
& Roberts 1992: 170). Disse relationer opstår dagligt, som f.eks. ved ansættelseskontrakter 
mellem arbejdsgiver/arbejdstager, konsultation hos lægen, eller når vi som agenter, forsøger at 
beskrive et område for principalen (læseren af dette speciale). Problemet for principalen, hvilket 
også kaldes principal-agentproblemet, er hvorledes denne kan motivere agenten til at handle i 
overensstemmelse med principalens mål; ”The general problem of motivating one person or 
organisation to act on behalf of another is known among economist as the principal-agent 
problem” (Bregn 1999b: 49; 2003b: 45; Milgrom & Roberts 1992: 214). 
Asymmetrisk information og opportunisme karakteriserer interaktionen mellem aktørerne.  Der 
skal således tages højde for dette ved kontraktindgåelsen, for at minimere usikkerheden af 
agentens præstationer (Bregn 1999a: 3). Problemet i relationen opstår, når principalen ikke på en 
omkostningseffektiv måde, kan overvåge agentens handlinger fuldstændigt. Grundet 
informationsasymmetrien har agenten ofte langt større viden om udførelsen af konkrete opgaver 
end principalen. Hvorimod principalen besidder større viden om, hvad der overordnet ønskes 
udført. Agenten er derved selv herre over den arbejdsindsats, der lægges for dagen, hvilket 
uanfægtet medfører et tab af kontrol for principalen.  
Løsningen for principalen er at etablere en overvågnings- og incitamentsstruktur, hvor der for 
hvert udspecificeret resultat agenten opnår, tilknyttes en belønning (Bregn 2007c: 117; Milgrom 
& Roberts 1992: 195; Pratt & Zeckhauser 1985: 1ff). Incitamenter bliver herved et naturligt 
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ledelsesværktøj for at styrke kontrollen over den ansatte (agent), da lederen (principalen) herved 
kan påvirke den ansatte i ønsket retning. Incitamentsstrukturerne skal afspejle principalens 
overordnede målsætninger, der derved overføres til agenten. Dannelsen af en incitamentsstruktur 
kan dermed kompensere for den asymmetriske information (Laffort & Martimort 2002: 2f).  
”The common element is the presence of two individuals. One (the agent) must choose an action from 
a number of alternative possibilities. The action affects the welfare of both the agent and another 
person, the principal. […] the principal determines a rule that specifies the fee to be paid to the agent 
as a function of the principal’s observations of the results of the action.” 
Kenneth J. Arrow (1985: 37) 
Incitamenter kan f.eks. være: en ekstra lønbonus, forfremmelse, generel højere løn end ved 
tilsvarende stillinger i andre firmaer, mv. (Pratt & Zeckhauser 1985: 8ff). Resultatlønskontrakter 
er i den henseende et af konkrete redskaber, principalen kan anvende for at motivere agenten til 
at handle i overensstemmelse med principalens mål. Da agenten ikke er risiko-neutral, skal de 
mulige goder ved opnåelsen af de opstillede mål, stemme overens med risikoen for at fejle. 
Ellers har agenten ikke interesse i at indgå kontrakten (Arrow 1985:44f; Milgrom & Roberts 
1992: 187). Ligeledes kan en principals egenrådighed ved udformningen af en kontrakt medføre, 
at agenten ikke føler sig retfærdigt behandlet; f.eks. hvis ansvaret overstiger agentens autoritet i 
forhold til opgaven. Derudover kan agenten sammenligne den indgåede kontrakt med andre 
agenters kontrakter, indgået med samme principal. En følelse af uretfærdighed, kan reducere 
agentens incitament til at agere i overensstemmelse med principalens mål (Eccles 1985: 152f) 
I forlængelse af det asymmetriske informationsniveau, kompliceres forholdet mellem principal 
og agent yderligere, ved at inkorporere antagelsen om, at aktørerne kan handle opportunistisk. 
Det asymmetriske informationsniveau, før og efter kontraktindgåelsen, kan derved udnyttes i 
form af opportunistisk adfærd. Opportunistisk adfærd før kontraktindgåelsen (ex ante) betegnes 
adverse selection, mens opportunistisk adfærd efter (ex post) betegnes moral hazard. Begge 
udtryk har oprindelse i forsikringsindustrien. I økonomisk teori anvendes også betegnelserne 
hidden information og hidden action. Før kontraktindgåelsen kan agenten, grundet 
informationsasymmetrien, udnytte den private information, så kontrakten imødekommer 
agentens interesse mest muligt. Agenten har interesse – grundet prækontraktuel opportunisme - i 
en kontrakt, der begunstiger dennes egennytte mest muligt (Arrow 1985: 38ff; Hendrikse 2003: 
Resultatløn for politidirektører 
47 
157; Milgrom & Roberts 1992: 149ff). Efter kontraktindgåelsen er agentens indsats til nytte for 
principalen, men ikke agenten selv. Agenten har - grundet den postkontraktuelle opportunisme - 
en interesse i at udnytte principalens manglende kontrol og yde den mindst mulige indsats.
”When those with critical information have interests different from those of the decision maker, they 
may fail to report completely and accurately the information needed to make good decisions.” 
Milgrom & Roberts (1992: 167) 
Grundet informationsasymmetrien besidder agenten den konkrete information. Principalen kan 
derfor ikke direkte kontrollere agentens indsats og om den er i overensstemmelse med 
principalens ønskede mål. I virksomheder og organisationer anvendes derfor provisionsaflønning 
i forskellige udformninger, til gennem belønning at motivere agenten til at handle i 
overensstemmelse med principalens mål (Arrow 1985: 38ff; Bregn 1999b: 45; 2003b: 49; 
Hendrikse 2003; 105; Milgrom & Roberts 1992: 179; Prendergast 1999:7f). Adverse selection og 
moral hazard medfører en række betingelser, der både præ- og postkontraktuelt bør være 
imødekommet, ved udarbejdelsen af en effektiv kontrakt. Betingelserne forklares uddybende i 
forlængelse af operationaliseringen af analyserammen.   
4.3 Transaktionsomkostningsteori 
Transaktioner betragtes i neoklassisk økonomi som værende omkostningsfrie, og der fokuseres 
blot på produktionsomkostningerne. I NIE er der derimod omkostninger forbundet med 
transaktioner, hvilket danner baggrunden for transaktionsomkostningsteorien. Med inspiration 
fra fysikken er der tale om friktionsomkostningerne, dvs. modsat produktionsomkostningerne, 
hvor de fysiske aktiviteter ved overførslen af varer eller ydelser inddrages. 
Transaktionsomkostningerne omhandler selve processen ved at udforme, gennemføre og 
kontrollere overførslen (Lippert-Rasmussen & Mols 1994: 10; Williamson 1985: 16ff). 
Transaktioner defineres af Williamson (1985: 18) med udgangspunkt i Arrow (1969: 1) som 
”costs of running the economic system”. En transaktion opstår, når ”a good or service is 
transferred across a technologically separable interface. One stage of activity terminates and 
another begins” (Williamson 1985: 1). Transaktionsomkostningerne omhandler de 
ressourcemæssige konsekvenser ved organisering i form af marked, samarbejde eller internt i en 
organisation. I specialet relateres transaktionsomkostningsteorien til de omkostninger, der er 
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forbundet ved at udarbejde, indgå og kontrollere resultatkontrakter. Resultatlønskontrakter er 
ikke omkostningsfrie. Før kontraktindgåelsen udarbejdes et kontraktudkast og kontrakten skal 
forhandles på plads. Derudover skal der opstilles foranstaltninger, der sikrer, at kontrakten 
overholdes, som f.eks. monitorering af arbejdsindsatsen. Efter kontraktindgåelsen er der 
omkostninger forbundet med kontrollen af kontraktopfyldelsen, og eventuelt ved at kontrakten 
skal reformuleres, såfremt forholdene ændres undervejs. Omkostningerne før og efter 
kontraktindgåelsen (ex post og ex ante) indbyrdes afhængige. En kontrakt skal derfor betragtes 
ud fra helheden, og kan ikke behandles sekventielt uafhængig (Williamson 1985: 20ff). 
Omkostningerne kan opdeles i henholdsvis direkte og indirekte omkostninger. De direkte 
omkostninger relaterer til selve udarbejdelsen af kontrakten og de deraf følgende 
driftsomkostninger ved resultatopgørelsen. Eventuel kontraktændring samt forhandlinger ved 
kontraktindgåelsen, regnes ligeledes som direkte omkostninger. De indirekte omkostninger 
omhandler de eventuelle utilsigtede adfærdsmæssige konsekvenser, herunder adverse selection 
og moral hazard, og relaterer dermed til foregående afsnit om principal-agentteori (Bregn 1999b: 
58f).  
4.4 Analyseramme – Udarbejdelse af hypoteser
Udgangspunktet for operationaliseringen er deduktivt, hvilket betyder, at der ud fra teorien 
udarbejdes hypoteser, der herefter afprøves på empirien (Andersen 2006a: 32). I dette afsnit 
operationaliseres teorierne i fire hypoteser til anvendelse overfor den indsamlede empiri. 
Indledningsvis præsenteres en effektiv kontrakt jf. principal-agentteori og 
transaktionsomkostningsteori. Herefter redegøres for udarbejdelsen af de fire hypoteser, samt 
hvordan de undersøges gennem analysen. De enkelte hypoteser er inddelt efter teoretiske 
barrierer, der kan forhindre en effektiv kontrakt. Hypoteserne er: 
Hypotese I 
Den årlige genforhandling af resultatlønskontrakterne for politidirektørerne kompenserer for 
det asymmetriske informationsniveau. 
Hypotese II 
Målkravene i resultatlønskontrakterne muliggør en skævvridning af politidirektørernes 
arbejdsindsats. 
Hypotese III 
Politidirektørernes resultatlønskontrakter indeholder både kvantitative og kvalitative mål, og 
den endelige opgørelse kan verificeres af en tredjepart. 
Hypotese IV 
Resultatlønskontrakterne for politidirektørerne vil medføre en række direkte omkostninger jf. 
transaktionsomkostningsteorien. 
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4.4.1 Effektive Kontrakter 
Principal-agentproblemet omhandler, hvordan principalen kan motivere agenten til at i 
overensstemmelse med principalens ønsker. Principalen kan indgå en incitamentskontrakt med 
agenten, der sikrer, at ”agenten ved at maksimere sin nytte maksimerer principalens nytte” 
(Bregn 1999b: 46). I neoklassisk økonomi er der intet umiddelbart problem ved 
kontraktindgåelsen mellem to parter, mens adfærdsantagelserne i NIE derimod medfører 
komplikationer. I den simple principal-agentmodel, skal principalen gennem kontrakten motivere 
agenten til at opfylde de ønskede mål, samtidig med, at agenten er villig til at indgå kontrakten45. 
Senere er modellen videreudviklet til at omhandle, hvordan principalen ”får agenten til at yde 
den rigtige indsats”, herunder ”allokere sin indsats i forhold til forskellige arbejdsopgaver, og 
[…] afbalancere kvantitative og kvalitative dimensioner ved arbejdsindsatsen” (Bregn 2007c: 
121). Det antages, at agenten har flere forskellige opgaver, eller at opgaverne indeholder flere 
dimensioner. Hvis enkelte dimensioner af agentens arbejdsindsats er svært målbare, kan 
indgåelsen af en incitamentskontrakt forskubbe agentens incitament, så arbejdsindsatsen 
koncentreres på det område, der er nemmest at måle (Holmstrom & Milgrom 1991: 25). 
Incitamentskontrakter skal derfor indgås ud fra en helhedsvurdering af agentens arbejdsområde, 
så samtlige opgaver og dimensioner sættes i indbyrdes relation for at undgå en skævvridning, 
som følge af incitamentsstrukturen. Incitamentskontrakten for en agent, der varetager et 
kompliceret arbejdsområde, skal afspejle denne kompleksitet og være af uddybende karakter 
(Holmstrom & Milgrom 1991: 50). I forhold til transaktionsomkostningsteorien vil 
udarbejdelsen af en kompliceret kontrakt være forbundet med en række direkte omkostninger; 
”Den kontrakt, der er optimal, når man ikke tager hensyn til omkostninger ved kontraktindgåelse 
og –ændring, behøver selv sagt ikke at være optimal, når der tages hensyn hertil” (Bregn 2007c: 
133). Ideen om den fuldkomne kontrakt, hvor samtlige parametre inddrages, er derfor en illusion. 
Kontrakter er jf. Milgrom & Roberts (1992: 138ff), “incomplete and imperfectly specified, so 
that the parties to the contract can exploit loopholes to gain an advantage over one another“. 
                                                
45 Som beskrevet, er agenten risikoavers, mens principalen betragtes som risikoneutral, da denne kan sprede 
usikkerheden via flere agenter. Da resultatkontrakterne er påtvunget politidirektørerne, vil risikoaversion ikke indgå 
som et aspekt i specialet. 
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4.4.2 Hypotese I - Informationsasymmetrien og gentagne kontraktforhandlinger 
Det asymmetriske informationsniveau og opportunismen medfører før og efter 
kontraktindgåelsen, at aktørerne kan misbruge deres specifikke viden for at fremme egne 
interesser. Principalen kan ikke kontrollere samtlige af agentens handlinger eller de betingelser 
som agenten arbejder under, men kun det konkrete resultat af indsatsen. Dermed opstår en 
ufuldkommen viden om agentens arbejdsindsats, og principalen er afhængig af at modtage 
adækvate informationer fra agenten (Bregn 1999b: 45; Milgrom & Roberts 1992: 595). 
I den simple principal-agentmodel betragtes interaktionen som værende et enkeltstående tilfælde. 
Dette er senere udvidet til at omhandle relationer, hvor interaktionen forløber gentagne gange 
over en periode, som ved politidirektørernes resultatlønskontrakter. Ved kontrakter der løber 
over flere perioder, mindskes risikoen for, at agenten udviser opportunistisk adfærd. 
Begrundelsen er, at den asymmetriske information løbende afdækkes, eftersom både agent og 
principal lærer af tidligere interaktioner og erfaringer. Agenten har derudover en interesse i et 
godt omdømme samt fortsættelse af samarbejdet med principalen (Bregn 2007c: 125f). Agentens 
bekymring om eget omdømme, samt den gensidige læringsproces, kan dermed mindske 
opportunismen. Den gentagne interaktion kan dog også have den modsatte effekt, hvor agenten 
bevist udviser ringere resultater, frem for at opfylde samtlige målkrav. Begrundelsen herfor er, at 
opfyldelsen af samtlige målkrav i en periode, kan give principalen foranledning til at øge 
kravene i den efterfølgende periode. For at undgår dette, yder agenten derfor ikke en ekstra 
indsats. Dette benævnes skraldeeffektten (Bregn 2007c: 127; Hendrikse 2003: 146f). Det er 
således relevant ved den gentagne anvendelse af resultatløn, at bringe informationsasymmetrien 
ind i overvejelserne før og efter kontraktindgåelsen, hvilket leder frem til følgende hypotese: 
Hypotese I 
Den årlige genforhandling af resultatlønskontrakterne for politidirektørerne kompenserer for det 
asymmetriske informationsniveau.
Informationsasymmetrien kan ikke observeres direkte gennem kontrakterne, men kan belyses 
gennem de krav om monitorering af politidirektørernes arbejdsindsats, der er inkluderet i 
kontrakterne. Løbende afrapportering, kan betragtes som en metode, hvormed Rigsadvokaten og 
Rigspolitichefen orienteres om målopfyldelsen. Derudover kan specificeringsgraden af de 
enkelte kontrakter indikere, hvorvidt der er foretaget individuelle eller kollektive forhandlinger 
før indgåelsen. 
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4.4.3 Hypotese II - Økonomiske incitamenter som motivation 
En relation kan betegnes som en principal-agentrelation, når den ene part (agenten) handler på 
vegne af den anden (principalen).  Ved anvendelsen af resultatlønskontrakter skabes 
motivationen ved at give agenten økonomisk incitament til at opfylde de opstillede mål. 
Principalen kan herigennem specificere agentens aflønning for hvert opnået resultat (Bregn 
1999b: 47f; 2003b: 49; 2007c: 117; Milgrom & Roberts 1992: 195; Prendergast 1999: 8f). 
Anvendelsen af resultatlønskontrakter kan dog føre til en dysfunktionel adfærd, hvor agenten 
ikke leverer en indsats udover det, der fremgår af kontrakterne. Forklaringen er, at yderligere 
resultater udover målkravene, ikke vurderes i henhold til den indgåede kontrakt, og således ikke 
resulterer i en konkret belønning; ”What gets measured gets done” (Bregn 2007b; 2007c: 120). 
Resultatlønskontrakterne vil derfor ofte indeholde komplekse og flerdimensionelle målkrav for 
at modvirke, at ”der lægges arbejdsindsats i nogle opgaver på bekostning af andre, der også 
ønskes udført” (Bregn 2003b: 50ff; 2007a). 
Vægtningsproblemet omhandler vægtningen mellem de enkelte målkrav. Hvis lette og svære 
opgaver vægtes ens, i forhold til den forventede arbejdsindsats for at opfylde kravene, tilskyndes 
agenten til at fokusere på de lette opgaver. Aflønning skal derfor ikke alene omfatte samtlige 
opgaver, men skal ligeledes vægtes i henhold til omfanget af de enkelte opgaver og 
sværhedsgraden. Konsekvensen ved ikke at vægte opgaverne korrekt, kan incitamentsmæssigt 
betyde, at der sker en skævvridning af agentens arbejdsindsats, så de ”opgaver der belønnes 
bedst vægtes mest” (Bregn 1999b: 49). 
En resultatlønskontrakt skal derudover afspejle agentens arbejdsområde. Er enkelte opgaver ikke 
målbare, kan der være problemer forbundet ved at anvende resultataflønning, for de målbare 
opgaver. Dækningsproblemet omhandler således agentens samlede arbejdsfunktion, i relation til 
de opstillede mål i resultatlønskontrakten.. Faren ved ikke at inkorporere den samlede 
arbejdsfunktion er, at de ekskluderede opgaver bliver negligeret, til fordel for de opgaver, der 
kan medvirke en direkte belønning (Bregn 1999b: 48f). Vægtnings- og dækningsproblemet i 
relation til de indgåede resultatlønskontrakter leder frem til følgende hypotese: 
Hypotese II
Målkravene i resultatlønskontrakterne muliggør en skævvridning af politidirektørernes 
arbejdsindsats. 
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I politidirektørernes resultatlønskontrakter er det således relevant at betragte vægtningen mellem 
de enkelte målkrav, herunder vægtningen mellem drifts- og udviklingsmål. Både i de enkelte 
kontrakter og komparativt resultatlønskontrakterne imellem. Herudover skal målene sættes i 
relation til politidirektørernes ansvarsområde, dvs. hvorledes stillingsbetegnelsen er inkorporeret 
i resultatlønskontrakterne. Manglende stillingstagen til både dækningen og vægtningen kan 
foranledige en skævvridning af politidirektørernes arbejdsindsats. 
4.4.4 Hypotese III - Specificering og vurdering af ydelser og mål 
Et centralt aspekt af resultatløn er opgørelsen over opfyldelsen af de enkelte resultatmål i 
kontrakten. De ydelser politiet udfører, er af kompleks karakter, hvorfor det kan være svært at 
opstille adækvate mål, samt at isolere den konkrete indsats. Vurderinger kan overordnet inddeles 
objektive og subjektive vurderinger, mens mål kan inddeles i kvantitative og kvalitative mål. 
Ved objektive vurderinger kan opfyldelsen af målkravene, direkte verificeres af en tredjepart, der 
med den tilgængelige information, vil kunne nå frem til samme resultat (Prendergast 1999: 22f). 
Der er således ingen usikkerhed knyttet til vurderingen af målopfyldelsen, dog afspejler 
resultatet ikke nødvendigvis den ydede indsats, da eksterne faktorer kan influere. Anderledes 
forholder det sig med subjektive resultatvurderinger. Hvis agentens arbejdsområde er af 
kompleks karakter, er det ikke nødvendigvis muligt, objektivt at vurdere samtlige målkrav. Det 
kan derfor være nødvendigt at foretage en skønsanvendelse af målopfyldelsen (Bregn 1999b; 
2003b: 51ff). Subjektive vurderinger muliggør en bredere vurdering af resultatmålene, men kan 
omvendt medføre, at usagligheder inddrages i bedømmelsen af indsatsen. Herved opstår risikoen 
for, at agent og principal er uenige om, hvorvidt agentens arbejdsindsats er i overensstemmelse 
med målene. Agenten kan dermed føle sig uretfærdigt behandlet, hvilket kan lede til manglende 
arbejdsmotivation (fairness). Derudover er der en risiko for, at principalen overvurderer agenten 
og resultatopfyldelsen (glorieeffekten) (Bregn 1999b: 55; 2007c: 125; 2010). 
De producerede ydelser i den offentlige sektor indeholder ofte kvantitative samt kvalitative
elementer, hvilket bør indgå i resultatlønskontrakten, såfremt den skal afspejle agentens 
arbejdsområde. Resultatbaseret aflønning kan medvirke, at ”der lægges arbejdsindsats i […] 
kvantitet frem for kvalitet.” (Bregn 2003b: 50ff). Risikoen ved blot at inkludere de kvantitative 
elementer er således, at det motiverer agenten til at fokusere på mængde frem for kvalitet 
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(akkordproblematikken) (Bregn 1999b: 51). Resultatlønskontrakter bør derfor indeholde 
kvalitetsmål, samt en formuleret opgørelse for, hvordan kvaliteten måles og vægtes. Kvalitet kan 
være en tvetydig størrelse at definere og opstille tilfredsstillende kriterier for. Der er for både 
agent og principal en nyttigt indsigt at hente, i selve processen ved at formulere og opstille 
kriterier for kvaliteten. En måde at vurdere kvalitet på, kan være gennem borgernes tilfredshed 
med den producerede ydelse. Agentens aflønning vil hermed være afhængig af borgernes 
kvalitetsbedømmelse, f.eks. gennem brugerundersøgelser. En anden måde at opgøre kvalitet på, 
kan være ved tilfredshedsundersøgelser blandt de ansatte. Risikoen ved begge 
kvalitetsvurderinger er dog, at andre parametre end agentens indsats, influerer på vurderingen. 
F.eks. kan borgere påvirkes af mediernes beskrivelser af enkeltsager, ligesom medarbejdere kan 
bebrejde lederen for forhold uden for dennes indflydelse (Bregn 1999b: 51f). Dilemmaerne 
omhandlende vurderingen af de enkelte mål og den endelige opgørelse, samt specificeringen af 
ydelser, leder frem til følgende hypotese: 
Hypotese III
Politidirektørernes resultatlønskontrakter indeholder både kvantitative og kvalitative mål, og 
den endelige opgørelse kan verificeres af en tredjepart.
I henhold til kompleksiteten af det arbejde, der udføres af politiet, hvor både kvantitet og kvalitet 
indgår, er det relevant at belyse fordelingen mellem kvantitative og kvalitative delmål i 
resultatlønskontrakterne. Derudover kan en belysning af, om de enkelte delmål, samt kontrakten 
som helhed, vurderes objektivt eller subjektivt, afklare om opgørelsen af 
resultatlønskontrakterne, kan verificeres af en tredjepart.  
4.4.5 Hypotese IV - Omkostninger ved resultatløn 
En effektiv kontrakt i henhold til principal-agentteorien, er ikke nødvendigvis en effektiv 
kontrakt, hvis den betragtes ud fra transaktionsomkostningsteorien, og vice versa. 
Omkostningerne kan opdeles i henholdsvis indirekte og direkte omkostninger. En 
omkostningseffektiv kontrakt, målt på direkte omkostninger, kan medføre en række indirekte 
omkostninger. Når agenten motiveres økonomisk gennem en resultatlønskontrakt, får denne 
incitament til at indrette sin adfærd efter det, der belønnes. De indirekte omkostninger omhandler 
dermed de adfærdsmæssige konsekvenser (adverse selection og moral hazard), som anvendelsen 
af resultatlønskontrakter kan medføre. De indirekte omkostninger behandles gennem de 
foregående tre hypoteser. 
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De direkte omkostninger omhandler derimod omkostningerne, der er direkte forbundet med 
indførelsen af resultatkontrakter, som f.eks. udformningen og udarbejdelsen af kontrakterne, 
driftsomkostninger i form af opgørelser og udregninger, genforhandling af kontrakterne og 
eventuelle ændringer (Lippert-Rasmussen & Mols 1994: 16; Williamson 1985: 20ff). Gennem 
monitorering kan principalen forsøge at modarbejde den opportunistiske adfærd, ved at mindske 
informationsasymmetrien. At monitorere arbejdsprocessen er dog ikke omkostningsfrit, og skal 
medregnes i de samlede omkostninger ved anvendelsen af kontrakter. Behandlingen af de direkte 
omkostninger leder frem til følgende hypotese: 
Hypotese IV 
Resultatlønskontrakterne for politidirektørerne vil medføre en række direkte omkostninger jf. 
transaktionsomkostningsteorien.
I analysen er det således relevant at belyse, hvorledes oprettelsen af resultatkontrakterne, 
opgørelsen af målene, monitoreringen af målopfyldelsen, samt den årlige genforhandling af 
kontrakterne, foretages. Herigennem kan der dannes et overblik over de direkte omkostninger, 
der opstår som konsekvens af anvendelsen af resultatlønskontrakter. 
4.4.6 Opsamling 
De fire hypoteser repræsenterer hver især barrierer, der kan modvirke en effektiv kontrakt i 
henhold til principal-agent- og transaktionsomkostningsteorien. Som tidligere nævnt er der en 
sammenhæng mellem de omkostningsbetonede barrierer og de adfærdsmæssige barrierer. En 
effektiv kontrakt jf. transaktionsomkostningsteorien, er ikke nødvendigvis er en effektiv kontrakt 
jf. principal-agentteorien. Analysen er struktureret efter de fire hypoteser, hvortil de indsamlede 
resultatlønskontrakter undersøges. Herefter følger en diskussion af eventuelt identificerede 
barrierer. Hertil inddrages det foretagne interview med formanden for Københavns Politiforening 
samt Rigspolitiets skriftlige svar inddrages, for at nuancere resultaterne. 
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5. Analyse 
I det følgende analyseres politidirektørernes resultatlønskontrakter gennem de udarbejdede 
hypoteser I-IV. Efter gennemgang af hypoteserne foretages en overordnet diskussion af de 
identificerede barrierer, hvortil de foretagende interviews anvendes for at nuancere de 
fremkomne resultater. 
5.1 Hypotese I 
Den årlige genforhandling af resultatlønskontrakterne for politidirektørerne 
kompenserer for det asymmetriske informationsniveau.
Den eventuelle informationsasymmetri, er afgørende for at aktørerne kan udvise henholdsvis 
adverse selection og moral hazard. Derfor undersøges det i det følgende, hvordan informationer 
udveksles både før og efter kontraktindgåelsen, samt hvornår resultatlønskontrakterne er 
underskrevet. Målkravene i kontrakterne analyseres og anvendes som indikatorer for 
specificeringen af kontrakterne, der betragtes i forhold til hinanden, for at vurdere, om der er 
målkrav, der er generelle for samtlige kontrakter. 
5.1.1 Indgåelse af resultatlønskontrakterne 
Politidirektørernes resultatlønskontrakter løber for en etårig periode, men bliver først 
underskrevet i løbet af den periode de er gældende for. I 2007 fremgår det ikke af kontrakterne, 
hvornår de er underskrevet, men at de er sat til underskrift i marts måned (Bilag 1-12.2007). I 
2008 blev kontrakterne underskrevet mellem d. 15-22. april (Bilag 1-12.2008). I 2009 fremgår 
det af kontrakterne for Sydsjælland og Lolland-Falster Politi, Midt- og Vestsjællands Politi, 
Nordsjællands Politi, Københavns Vestegns Politi samt Københavns Politi, at de er underskrevet 
mellem d. 11-22. september, mens underskrivelsestidspunktet ikke fremgår af de resterende 
(Bilag 1-12.2009). I 2010 fremgår det ikke af kontrakterne, hvornår de er underskrevet (Bilag 1-
12.2010). Ved en gennemgang af de respektive politikredses hjemmesider46 fremgår det, at to af 
politikredsene (Sydsjælland og Lolland-Falsters samt Midt- og Vestjyllands Politi) har 
offentliggjort resultatlønskontrakterne for 2010. Heraf fremgår det, at kontrakten for Sydsjælland 
                                                
46 Politikredsenes hjemmesider blev gennemgået d. 12. april 2011 
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og Lolland-Falsters Politi er underskrevet d. 20. juli 201047. Kontrakterne for politidirektørerne 
udarbejdes af Rigspolitichefen og Rigsadvokaten i forlængelse af disses respektive kontrakter. I 
2007 underskrev Rigsadvokaten sin kontrakt d. 30. januar, mens det ikke fremgår, hvornår 
Rigspolitichefens kontrakt er underskrevet. I 2008 er begge kontrakter underskrevet d. 8. februar. 
I 2009 er Rigsadvokatens kontrakt underskrevet d. 22. april, mens Rigspolitichefens er 
underskrevet d. 30. april. Det fremgår ikke af kontrakterne for 2010, hvornår de er underskrevet 
(Bilag 13-14.2007-2010). 
Samtlige resultatlønskontrakter er gældende fra og med 1. januar til og med 31. december i det 
respektive kontraktår, men kontrakterne underskrives først undervejs i perioden. 
Politidirektørerne kan derved have tilegnet sig information for, hvordan udviklingen i den 
enkelte politikreds har været. Politidirektørerne besidder, grundet den sent underskrevne 
kontrakt, hermed et informationsoverskud i forhold til Rigsadvokaten og Rigspolitichefen. 
Informationen kan anvendes ved forhandlingen om de enkelte målkrav, i forhold til kriterierne 
for målopfyldelse. Den sene kontraktforhandling kan således bidrage til at fremme 
informationsasymmetrien ex ante. Dette kan give anledning til adverse selection, hvor 
informationsoverskuddet misbruges i kontraktforhandlingerne, hvilket kan betyde, at kriterierne 
for målopfyldelse sættes for lavt. Omvendt er der for politidirektørerne en risiko for, at der 
indgås kontrakter med delmål, de ikke har hele kontraktperioden til at opfylde. Politidirektørerne 
kan dog være bekendt med indholdet af kontrakterne førend den dag de bliver underskrevet, og 
således har mulighed for at forudse, hvordan de vil blive udformet. Ligeledes gælder det, at 
kontrakterne for politidirektørerne afspejler de respektive kontrakter for henholdsvis 
Rigsadvokaten og Rigspolitichefen. Disse kontrakter underskrives tidligere i kontraktåret end 
politidirektørernes. Politidirektørerne kan således, gennem Rigsadvokatens og Rigspolitichefens 
kontrakter, danne sig et indtryk af målene for det pågældende år. Rigsadvokaten samt 
Rigspolitichefen målopfyldelse afhænger delvist af politidirektørernes målopfyldelse, hvorved 
der opstår et interessefællesskab mellem aktørerne. Dette kan være en faktor ved 
kontraktforhandlingerne (ex ante) samt ved den endelige målopgørelse (ex post), hvor samtlige 
parter har en egeninteresse i en høj målopfyldelse, grundet de økonomiske vindinger. 
                                                
47 http://www.politi.dk/NR/rdonlyres/4629FCD7-CB38-471E-8993-
5AFD9387A0ED/0/Resultatl%C3%B8nskontrakt2010.pdf 
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5.1.2 Resultatlønskontrakternes målkrav 
I den følgende tabel er de enkelte delmål i politidirektørernes kontrakter fordelt efter tre 
overordnede kategorier; 1) generelle målkrav, dvs. krav, hvor målkravet og kriterierne for 
opfyldelse er ens for samtlige kontrakter, 2) generelle målkrav med kredsspecifikke mål for 
opfyldelse, dvs., hvor målkravet er ens, men kriteriet for opfyldelse varierer mellem 
politikredsene (typisk i forhold til tidligere opnåede resultater), og 3) kredsspecifikke målkrav, 
hvor både målkrav og kriterier varierer mellem politikredsene. 
Tabel 1: Overordnet kategorisering mellem målkrav i perioden 2007-2010 pr. resultatlønskontrakt 
Kontraktperiode 200748 200849 200950 201051 I alt: 
Generelle målkrav 3 3 4 3 13 
Generelle målkrav med kredsspecifikke mål for opfyldelse 5 6 4 5 20 
Kredsspecifikke målkrav 0 0 0 2 2 
Målkrav i alt 8 9 8 10 35 
(Egen inddeling samt kategorisering af målkravene på baggrund Bilag 1-12.2007-2010) 
Som det fremgår, er kontrakterne relativt ens frem til 2010, hvor der for første gang inkluderes 
kredsspecifikke målkrav i kontrakterne. At kontrakterne er relativt enslydende i perioden 2007-
2009 tyder på, at der ikke er foretaget en individuel forhandling med de enkelte politidirektører, 
men at det er sket i kollektivt regi. Dermed har der ikke været mulighed for at målrette 
kontrakterne efter kredsspecifikke forhold. Den enkelte politidirektør har således ikke haft 
mulighed for at udnytte informationsoverskuddet ved kontraktforhandlingen. Omvendt er 
kontrakterne blevet gradvist mere specificeret frem mod 2010. Af kontrakterne for 2010 fremgår 
                                                
48 Målkrav 7 Legalitetssikring og organisering af anklagemyndigheden er ens for samtlige politikredse på nær 
Bornholms, Københavns, Københavns Vestegns, og Nordsjællands Politi. Målkravet er opgjort som et generelt 
målkrav med kredsspecifikke mål for opfyldelse. For Københavns Politi og Københavns Vestegns Politi indgår 
målkravet om responstider ikke i kontrakterne. 
49 For målkrav 7 Legalitetssikring og datakvalitet er der for seks af politikredsene et krav om, at antallet af berosager 
er reduceret med 5 % ved udgangen af 2008. Målkravet er opgjort som et generelt målkrav med kredsspecifikke mål 
for opfyldelse. For Københavns Politi og Københavns Vestegns Politi indgår målkravet om responstider ikke i 
kontrakterne. 
50 For Københavns Politi indgår målkravet om responstider ikke i kontrakterne. For Bornholms Politi indgår 
målkravene 4, 5, og 7 (i de resterende kredses kontrakter) ikke i kontrakten. 
51 For målkrav 3 Effektiv økonomistyring er der i kontrakterne for Københavns Vestegns og Sydøstjyllands Politi 
yderligere delmål. Målkravet er opgjort som et generelt målkrav. For målkrav 4 Indsats mod rockere og bander og 
disses kriminalitet har fire politikredse specifikke mål. Målkravet er opgjort som generelt målkrav med 
kredsspecifikke mål for opfyldelse. For målkrav 5 Indsats mod indbrud i beboelse indgår der i kontrakten for 
Østjyllands Politi yderligere delmål. Målkravet er opgjort som generelt målkrav med kredsspecifikke mål. For 
målkrav 8 Konfliktrådsordning indgår der i kontrakterne for Bornholms og Københavns Politi andre tal. Målkravet 
er opgjort som et generelt målkrav. 
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det, at ”Som noget nyt indeholder […] en række individuelt forhandlede mål, der tager 
udgangspunkt i de særlige udfordringer i 2010” (1-12.2010: 2). Der sker således en større 
afdækning af forhold, der er kendetegnene for den enkelte kreds, hvortil kontrakterne tilpasses. 
Introduktionen af kredsspecifikke målkrav afkræver en individuel forhandling, hvortil 
politidirektørerne besidder en privat information om deres kreds, der kan misbruges ved 
kontraktforhandlingen. 
5.1.3 Målkravenes udvikling i resultatlønskontrakterne 
I forlængelse af ovenstående belyses udviklingen for de målkrav, der er gennemgående i mere 
end én periode. Formålet er at vurdere, om der sker en opjustering eller nedjustering af 
målkravene, for derigennem at opnå en indsigt i de konkrete kontraktforhandlinger.  
Borgerbetjening 
For målkravet borgerbetjening, kategoriseret som et generelt målkrav med kredsspecifikke mål 
for opfyldelse, er kravene for fuld målopfyldelse i kontrakterne for 2007 og 2008, at PRES-
scoren for den enkelte politikreds ”er på niveau med eller bedre end resultatet i 2006” (Bilag 
4.2008: 4). I 2009 er kravet opjusteret således, at ”der er opnået en stigning på minimum to 
procent i pointscoren i PRES i forhold til niveauet i 2006” (Bilag 5.2009: 7). I 2010 
udspecificeres målkravet og indeholder 11 delmål. PRES-scoren skal være ”mindst 4 procent 
over politikredsenes egen PRES-score i 2006”, og ”mindst 4 procent over den 
landsgennemsnitlig PRES-score på resultatsiden i 2006” for fuld målopfyldelse (Bilag 9.2010: 
4f). Målkravet er i 2010 dermed i overensstemmelse med udmøntningsplanen for flerårsaftalen 
2007-2010, hvor det fremgår, at ”målet er, at politikredsenes samlede resultat i PRES ved 
udgangen af flerårsaftaleperioden er forbedret med 4 % i forhold til niveauet i 2006”52. 
Responstid 
For målkravet omhandlende responstid, kategoriseret som et generelt målkrav med 
kredsspecifikke mål for opfyldelse, er kriteriet for målopfyldelse i 2007, at den gennemsnitlige 
responstid ikke er ”forøget væsentligt i forhold til niveauet for 4. kvartal 2006” (Bilag 2.2007: 
7). I 2008 skal den være ”på niveau med eller bedre end resultatet i 2006 (4. kvartal)” (Bilag 
                                                
52 http://www.politi.dk/NR/rdonlyres/450E78C0-439C-4FA5-BE08-2695AB20BE7D/0/Udmoentningsplan.pdf 
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2.2007: 7). I 2009 skal den være ”forbedret i forhold til niveauet i 4. kvartal 2006” (Bilag 
2.2009: 10). I 2010 indgår målkravet ikke i kontrakterne. 
Straffesagsbehandling 
For målkravet straffesagsbehandling, kategoriseret som et generelt målkrav med kredsspecifikke 
mål for opfyldelse, sker der fra 2007 til 2008 en udspecificering af kriterierne for målopfyldelse, 
der betyder, at de to perioder ikke kan sammenlignes. I 2008 måles de enkelte kredse på 
sagsbehandlingstiden i voldssager, hvor mindst 75 % af tiltalerne skal ”rejses senest 30 dage 
efter sigtelsestidspunktet” (Bilag 7.2008: 5). I 2009 er tallet nedjusteret og specificeret i forhold 
til den enkelte kreds, hvilket fremgår af nedenstående: 
Tabel 2: Oversigt over målkravet straffesagsbehandling i perioden 2008-2010 
Politikredse
B
ornholm
 
F
yn 
K
øbenhavn 
K
øbenhavns 
V
estegn 
M
idt- og 
V
estjylland 
M
idt- og 
V
estsjæ
lland 
N
ordjylland 
N
ordsjæ
lland 
S
yd- og 
S
ønderjylland 
S
ydsjæ
lland og 
L
olland-F
alster 
S
ydøstjylland 
Ø
stjylland 
Tiltaler rejst senest 30 dage efter 
sigtelsestidspunktet i 2008: 
72,8 51,6 28,1 54,4 50,1 44,9 67,7 59,3 41,7 47,3 46,7 47,7 
Sagsbehandlingstiden i voldssager 
er i 2009 faldet således, at mindst X 
procent af tiltalerne er rejst senest 30 
dage efter sigtelsestidspunktet: 
75 60 60 60 60 60 65 65 60 60 60 60 
Sagsbehandlingstiden i voldssager 
er i 2010 faldet således, at mindst X 
procent af tiltalerne i disse sager er 
rejst senes 30 dage efter 
sigtelsestidspunktet: 
75 65 60 60 65 60 65 65 60 60 60 60 
Gennemsnit af dage fra sigtelse til 
tiltale i 2008: 
34,8 57 91,2 63,8 62,9 69,4 37,7 54,2 81,1 63,4 69,1 84,3 
Sagsbehandlingen i voldssager er i 
2009 faldet således, at der i 
gennemsnit går højst X dage fra 
sigtelse til tiltale: 
35 50 65 50 55 55 40 50 65 50 55 65 
I 2010 går der i gennemsnit højest X 
dage fra sigtelse til tiltale i 
voldssager: 
35 50 55 55 50 55 40 50 65 55 55 65 
(Bilag 1-12.2009-2010) 
Fra 2008-2009 sker der i samtlige politikredse undtagen Bornholms Politi, en nedjustering af 
delmålet omhandlende den procentuelle mængde voldssager, hvor tiltale skal være rejst senest 30 
dage efter sigtelsestidspunktet, Fra 2009-2010 opjusteres delmålet for Fyns samt Midt- og 
Vestjyllands Politi. Delmålet omhandlende gennemsnittet af dage fra sigtelse til tiltale, 
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opjusteres fra 2009-2010 for Københavns samt Midt- og Vestjyllands Politi, mens det 
nedjusteres for Københavns Vestegns samt Sydsjælland og Lolland-Falsters Politi. 
Legalitetssikring og datakvalitet 
For målkravet omhandlende legalitetssikring og datakvalitet, kategoriseret som et generelt 
målkrav med kredsspecifikke mål for opfyldelse, er kriterierne for opfyldelse i 2007, at 
politikredsene reducerer antallet af berosager, som det fremgår af følgende tabel: 
Tabel 3: Oversigt over målkravet legalitetssikring og datakvalitet i 2007 
Politikreds Berosager registreret 
31. oktober 2006 
Mål ved udgangen 
af 2007, under 
Procentuel 
forandring 
Bornholm 9.773 7.900 19,16 % 
Fyn 185.906 178.000 4,25 % 
København 463.068 428.000 7,57 % 
Københavns Vestegn 285.093 275.000 3,54 % 
Midt- og Vestjylland 151.469 142.000 6,25 % 
Midt- og Vestsjælland 257.750 246.000 4,55 % 
Nordjylland 169.866 164.000 3,45 % 
Nordsjælland 301.505 290.000 3,81 % 
Syd- og Sønderjylland 187.645 178.00 5,14 % 
Sydsjælland og Lolland-Falster 159.035 150.000 5,68 % 
Sydøstjylland 207.415 200.000 3,57 % 
Østjylland 382.709 367.000 4,10 % 
Hele landet:  2.761.234 2.625.900 4,90 % 
(Bilag 1-12.2007 samt egne beregninger) 
I kontrakterne for 2008 indgår der for de politikredse, der ikke har opnået den ønskede reduktion 
i 2007, et målkrav om en reducering af antallet af berosager med 5 %. De pågældende kredse er: 
Københavns, Københavns Vestegns, Midt- og Vestjyllands, Nordjyllands, Nordsjællands samt 
Østjyllands Politi (markeret med gråt). Af de kredse var det kun Københavns samt Midt- og 
Vestjyllands Politi, der i 2007 havde et krav om reducering, der i procent var højere end 
landsgennemsnittet. De resterende fire politikredse har i 2007 ikke opfyldt målkravet, på trods 
af, at den ønskede nedgang i berosager var procentvis lavere end landsgennemsnittet. Det 
fremgår ikke af kontrakterne, hvilke årsager, der har været til dette.
Overordnet kan der ved gennemgangen af resultatlønskontrakterne i perioden 2007-2010 ikke
tegnes et entydigt billede af, om målkravene henholdsvis opjusteres eller nedjusteres. For PRES-
scoren sker der en opjustering, så målkravet tilpasses udmøntningsplanen for flerårsaftalen. For 
målkravet straffesagsbehandling sker der en samlet nedjustering fra 2008-2009. Der foretages 
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dermed en justering af målkravene til de enkelte kredse, men hertil kan det ikke konkluderes, at 
der sker en afdækning af den private information. De enkelte justeringer tyder på, at selvom 
kontraktforhandlinger har været ført kollektivt, er der taget hensyn til kredsspecifikke 
udfordringer. Det er derfor relevant at belyse, hvilke monitoreringsinstrumenter, der indgår i 
kontrakterne, hvilket foretages i følgende afsnit. 
  
5.1.4 Monitorering af resultatlønskontrakterne 
For resultatlønskontrakterne gælder det, at der løbende foretages en opfølgning på de mål, der er 
inkluderet i PRES-modellen. Modellen er inddelt i en resultatside og en indsatsside. For 
indsatssiden gælder det, at politikredsene skal foretage en selvevaluering, der senest skal være 
indsendt til Rigspolitiet ved udgangen af januar måned det efterfølgende år. Ligeledes indsendes 
resultatet af job- og brugertilfredshedsundersøgelser én gang årligt. For resultatsiden skal antallet 
af anmeldelser og sagsbehandlingstider månedligt opdateres, mens udarbejdelse af pointscoren i 
forhold til indrapporteringerne foregår kvartalvis. Kontrakterne indeholder dog også målkrav 
udenfor PRES-modellen. I det følgende gennemgås kontrakterne for de målkrav og delmål, hvor 
der skal foretages afrapportering til henholdsvis Rigspolitichefen eller Rigsadvokaten. 
I 2007 indeholder målkravene fastholdelse af responstider, etablering af kreds- og lokalråd samt 
styrket offerrådgivning, fastlæggelse af ny organisation, og legalitetssikring og organisering af 
anklagemyndigheden (målkrav 2, 5, 6, og 7)53 delmål, der skal opfyldes i løbet af 
kontraktperioden. Det er dog kun for to af målkravene (2 og 7), at der skal foretages en 
indrapportering i løbet af perioden. Derudover indeholder målkravet legalitetssikring og 
datakvalitet – afvikling af berosager og gamle sigtelser (målkrav 8) et målkriterium, for et fald 
af antallet af verserende sager. De verserende sager registreres gennem POLSAS (politiets 
sagsstyringssystem), hvortil både Rigspolitiet og Rigsadvokaten har adgang.  
I 200854 indeholder målkravene effektiv økonomi- og ressourcestyring og mere færdselspoliti på 
vejene (målkrav 4 og 5), kriterier for løbende afrapportering til Rigspolitiet. Målkrav 7 
                                                
53 Dette gælder dog ikke Københavns Politi og Københavns Vestegns Politi, hvor kontrakterne ikke indeholder et 
målkrav om fastholdelse af responstider (målkrav 2 i de andre kontrakter). De relevante målkrav for disse 
politikredse er således 4, 5, og 6. 
54 Kontrakterne for Københavns Politi og Københavns Vestegns Politi indeholder ligesom foregående år ikke et 
målkrav om fastholdelse af responstider, hvorfor nummereringen af målkravene er divergerende i forhold til de 
resterende politikredse. 
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legalitetssikring og datakvalitet, indeholder et krav om tilpasning af de interne retningslinjer for 
straffesagsbehandlingen, så de overholder Rigsadvokatens krav. Vurderingen af 
implementeringen, foretages ved årets udgang. For målkrav 6 og 8, der henholdsvis omhandler 
kompetenceudvikling i anklagemyndigheden og styrkelse af kontakt med lokalsamfundet, 
foretages evalueringen ved årets udgang.  
I 200955 skal politikredsene (Bornholms Politi undtaget) udarbejde milepælsplaner til drøftelse 
med Statsadvokaten for Særlig Økonomisk Kriminalitet (SØK) i henhold til målkrav 4 øget fokus 
på bandekriminalitet og større sager vedrørende økonomisk kriminalitet. Det er således SØK, 
der vurderer afrapporteringen. Målkravet frigørelse af polititjenestemænd til operativt 
politiarbejde (målkrav 5) afkræver, at politikredsene (Bornholms Politi undtaget) skal foretage 
interne omorganiseringer, så et kredsbestemt antal politibetjente kan frigøres til operativt 
arbejde. Evalueringen og afrapporteringen foregår ved udgangen af 2009 til Rigspolitiet. For 
målkravet etableringen af servicecentre og udarbejdelse af servicedeklarationer (målkrav 6), 
skal der inden udgangen af 2009 indarbejdes servicedeklarationer, hvortil lokal- og kredsråd er 
orienteret, mens der er inden sommeren 2009 skal idriftsættes servicecentre (Københavns Politi 
og Bornholms Politi undtaget). Det fremgår ikke eksplicit af kriterierne, om der skal foretages en 
afrapportering i forbindelse med målopfyldelsen. For målkrav 7 videreførelse af Lean i 
straffesagsbehandlingen, opfølges der ved udgangen af september 2009, på arbejdet med Lean i 
de enkelte kredse. For målkravet systematisk opfølgning på datakvaliteten (målkrav 8), skal der 
inden 1. november 2009 være indsendt retningslinjer for anvendelsen af POLPAI (politiets 
personaleadministrative informationssystem), og ved udgangen af 2009 for POLSAS. 
I 201056 er målkravet effektiv økonomistyring (målkrav 3) delt, så der skal afrapporteres 
henholdsvis månedligt, kvartalsmæssigt og årligt. For målkrav 4 indsats mod rockere og bander 
og disses kriminalitet, afrapporteres der både ved anvendelsen af politiets sagssystemer og en 
efterfølgende evaluering. Dette gælder ligeledes for målkrav 5 indsats mod indbrud i beboelse, 
hvor der både måles på antallet af anmeldelser om indbrud i beboelse samt vha. 
brugerundersøgelser. Målkravet fokus på større sager vedrørende økonomisk kriminalitet og 
større sager vedrørende organiseret kriminalitet (målkrav 6) indeholder flere 
afrapporteringsmetoder. Der måles kvartalsmæssigt på fremgangen i sager og tiltaler 
                                                
55 Kontrakterne for Københavns Politi og Bornholms Politi indeholder færre målkrav end de resterende kontrakter. 
56 Kontrakten Bornholms Politi indeholder færre målkrav end de resterende kontrakter. 
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omhandlende økonomisk kriminalitet. Derudover foretages en endelig vurdering af 
målopfyldelsen. For målkravet konfliktrådsordning (målkrav 8), skal der foretages tre 
indberetninger om status og udviklingen af konfliktrådsordningerne i de enkelte kredse. 
Overordnet fremgår det, at der for de målkrav, hvor der ikke løbende kan monitoreres gennem 
politiets systemer (PRES, POLSAS) foretages en afrapportering til enten Rigsadvokaten eller 
Rigspolitichefen. Enkelte målkrav er dog ikke omfattet denne form for monitorering. Dette 
gælder bl.a. målkravene om afholdelsen af møder i lokalråd og kredsråd, samt afholdelsen af 
MUS-samtaler med politikredsenes jurister. Disse målkrav involverer dog en tredjepart, der 
gennem kontrakten, kan gøre sig bevidst om politidirektørens overholdelse heraf. 
Rigsadvokaten og Rigspolitichefen har således mulighed for løbende at indhente informationer 
gennem afrapporteringerne om opfyldelsen af målkravene. Der kan dermed for flere af 
målkravene løbende foretages en opfølgning på udviklingen og justering af 
opfyldelseskriterierne. Opfølgningen er dog begrænset til at omhandle de målkrav, hvor det 
umiddelbart er muligt at foretage en kvantificering af arbejdsindsatsen, mens de kvalitative 
elementer afdækkes gennem årlige evalueringer og afrapporteringer. Der kan ved anvendelse af 
politiets sagssystemer, derved opnås en indsigt i politikredsenes output, mens forholdene på de 
enkelte kredse ikke behandles i samme grad. Politidirektørernes muligheder for at misbruge et 
eventuelt informationsoverskud i forhold til de kvantificerede opgaver, begrænses således ved 
den løbende afdækning af outputtet. Rigsadvokaten og Rigspolitichefen kan dog ikke afdække, 
hvordan arbejdsindsatsen reelt forløber i de enkelte kredse, men blot resultatet af 
arbejdsindsatsen.  
Overordnet kan det i henhold hypotese I konkluderes, at der i perioden 2007-2010 gradvist sker 
en højere grad af specificering af de enkelte resultatlønskontrakter, så de relaterer til 
kredsspecifikke indsatsområder. For visse af delmålene foretages enten en opjustering eller 
nedjustering i de enkelte politikredse. Gennem justeringen tilpasses målkravene til 
indfrielsespotentialet i de enkelte kredse. Udviklingen af kontrakterne kan ses som en indikator 
for, at Rigspolitichefen og Rigsadvokaten gennem årene opnår større indsigt i de enkelte kredse. 
Dette skal ses i sammenhæng med, at politireformens praktiske implementering påbegyndtes i 
2007. Med etableringen af 12 nye kredse har der ved udformningen af kontrakterne, ikke været 
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direkte sammenligneligt data. I 2010 er der et større sammenligningsgrundlag og kontrakterne 
kan specificeres til de enkelte kredse. Derudover har Rigsrevisionen (2009: 35) rejst en kritik af 
kontrakterne for at være for enslydende, hvilket upåagtet kan have en indflydelse. Den sene 
kontraktunderskrivning besværliggør formålet ved at anvende resultatløn, da politidirektørerne 
dermed besidder en praktisk indsigt om den indeværende kontraktperiode, allerede inden 
underskrivelsen. Rigspolitichefen og Rigsadvokaten opnår gennem årene en større indsigt i de 
enkelte politikredses output gennem den løbende afrapportering samt udbygningen af diverse 
sagssystemer. Ligesom opgørelsen af foregående års kontrakter, kan fungere som indikator for 
indfrielsespotentialet i de enkelte kredse. Omvendt medfører den stigende grad af specificering 
af kontrakterne, at politidirektørerne i stigende grad, kan misbruge et eventuelt 
informationsoverskud i forhandlingerne. Både i forhold til den eventuelle justering af 
eksisterende målkrav, og i forhold til oprettelsen af nye målkrav. Det kan således ikke entydigt 
konkluderes, at den årlige genforhandling af resultatlønskontrakterne kompenserer for det 
asymmetriske informationsniveau. 
5.2 Hypotese II 
Målkravene i resultatlønskontrakterne muliggør en skævvridning af 
politidirektørernes arbejdsindsats. 
Som beskrevet, kan vægtningen mellem målkravene medføre, at der skabes incitament til at 
koncentrere arbejdsindsatsen på bestemte mål frem for andre. Der er en risiko for, at en 
ufyldestgørende vægtning mellem målene eller en mangelfuld dækning i 
resultatlønskontrakterne, forskubber motivationen. Derved skabes incitament til at fokusere 
arbejdsindsatsen på de mål, der umiddelbart medfører den største egennyttemaksimering. 
Resultatlønskontrakter kan herved skævvride arbejdsindsatsen. Vægtningen mellem de enkelte 
mål i politidirektørernes resultatlønskontrakter analyseres både enkeltvis og komparativt, samt i 
forhold til den overordnede vægtning mellem drifts- og udviklingsmål. Derudover analyseres 
det, om kontrakterne er dækkende for, hvad der kan betragtes som politidirektørernes 
ansvarsområde i henhold til deres stilling. 
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5.2.1 Fordeling mellem drifts- og udviklingsmål 
Målkravene i resultatlønskontrakterne er overordnet fordelt mellem drifts- og resultatmål, og 
udviklingsmål. I 2010 er der ingen opdeling af målkravene, ligesom det er første kontraktår, hvor 
kontrakterne indeholder kredsspecifikke målkrav. I den følgende tabel opdeles målkravene alt 
efter om de er kategoriseret som drifts- og resultatmål, udviklingsmål, eller kredsspecifikke mål. 
Fordelingen af målkravene for 2010 er foretaget ved at vurdere de enkelte målkrav i forhold til 
indhold, og hvordan de i foregående kontrakter er kategoriseret. Drifts- og resultatmål er 
målkrav, ”der dækker de væsentligste dele af politiets og anklagemyndighedernes aktiviteter i 
politikredsene” (Bilag 1-12.2007: 3), mens udviklingsmål omhandler implementeringen af 
politireformen. 
Tabel 5: Kategorifordeling af målkrav i procent i perioden 2007-2010 
Kategorisering/År 
2007 2008 200957 201058 Fordeling 2007-2010 
Drifts- og resultatmål 69 % 70 % 70 % 80 % 72,25 % 
Udviklingsmål 31 % 30 % 30 % 5 % 24 % 
Kredsspecifikke mål 0 % 0 % 0 % 15 % 3,75 % 
I alt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 
(Bilag 1-12.2007-2010 samt egne kategoriseringer og beregninger) 
Som det fremgår, har hovedvægten i kontrakterne, været på drifts- og resultatmål frem for 
udviklingsmål. Derudover sker der et fald i vægtningen af udviklingsmål fra 2009-2010. Den 
gradvise opprioritering af drifts- og resultatmål forklares i kontrakterne for 2007 med, at det skal 
ske ”i takt med at de reformrelaterede udviklingsprojekter gennemføres” (Bilag 1-12.2007: 4). 
Der sker således en gradvis nedprioritering af udviklingsmål, så de i kontrakterne for 2010 blot 
vægtes 5 % mod 31 % i 2007. 
                                                
57 For Bornholms Politi er fordelingen: Drifts- og resultatmål: 80 %, Udviklingsmål: 20 %. 
58 For Bornholms Politi er fordelingen: Drifts- og resultatmål: 85 %, Udviklingsmål: 5 %, Kredsspecifikke mål: 10 
% 
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5.2.2 Vægtningen mellem målkravene i resultatlønskontrakterne 
I forhold til vægtningen af de enkelte delmål, sker der ligeledes en udvikling. I nedenstående 
tabel er vægtningen i perioden 2007-2010 opgjort i forhold til de målkrav, der er inkluderet i 
kontrakterne i mere end én periode. 
Tabel 6: Vægtningen af målkrav, der er gennemgående i mere end én periode 
Kontraktperiode/ 
Målkrav59
B
orgerbetjening 
R
esponstider 
S
traffesagsbehandlingen 
R
essourcestyring 
K
reds- og lokalråd, og 
offerrådgivning 
L
egalitetssikring og 
datakvalitet  
F
æ
rdselsom
rådet 
Ø
konom
isk krim
inalitet 
A
ndelen af 
gennem
gående m
ålkrav i 
procent
2007 26 % 13 % 20 % 10 % 7 % 7 % * * 83 % 
2008 20 % 10 % 20 % 10 % 5 % 10 % 10 % * 85 % 
2009 20 % 10 % 20 % * * 10 % * 10 % 70 % 
2010 20 % * 20 % 5 % * * 5 % 10 % 60 % 
Gennemsnitlig 
fordeling i perioden 
2007-2010 i procent. 
21,5 % 8,25 % 20 % 6,25 % 3 % 6,75 % 3,75 % 5 % 74,5 %
* Målkravet indgår ikke i resultatlønskontrakterne.
(Bilag 1-12.2007-2010 samt egne vurderinger og beregninger) 
Målkravet borgerbetjening vægtes henholdsvis 26 %, 20, %, 20 %, og 20 % i perioden 2007-
2010. Målkravet relaterer til den samlede PRES-score, der udtrykker den enkelte politikreds 
resultat jf. PRES-modellen (Bilag 1). Målkravet opfyldes ved opnåelsen af den fastlagte PRES-
score. Responstiden og sagsbehandlingstiden er begge parametre, der er inkluderet i PRES-
modellen. Som det fremgår af tabellen, indgår disse løbende, som selvstændige målkrav i 
kontrakterne i perioden 2007-2010. Af kontrakterne for 2007 fremgår det, at PRES-modellen og 
vurderingen af den samlede PRES-score inddrages for ”at undgå en skævvridning af politiets og 
anklagemyndighedens opgavevaretagelse”, eftersom den ”sikrer, at resultaterne på de særlige 
borgerrelaterede områder ikke sker på bekostning af resultaterne på andre områder” (Bilag 1-
12.2007). Der har således ved kontraktudformningen været en bevidsthed om, at anvendelsen af 
resultatlønskontrakter kan skævvride arbejdsindsatsen, hvilket forsøges modvirket med PRES-
                                                
59 Kategoriseringerne af målkravene er foretaget efter en vurdering af, hvad der kan betragtes som generelt 
gennemgående i resultatlønskontrakterne i 2007-2010. Selve kravet udvikler sig dog gennem årene og benævnes 
forskellige overskrifter. Tabellen er således blot til at danne et overblik over vægtningsfordelingen mellem målkrav, 
der relaterer til samme indsatsområde. 
Resultatløn for politidirektører 
67 
modellen. Målkravet borgerbetjening kan dermed betragtes, som et centralt målkrav i 
kontrakterne og vægtes heller ikke under 20 % i perioden 2007-2010. Jf. tabel 6 udgår målkravet 
responstider dog af kontrakterne i 2010. Selvom PRES-scoren stadig vægtes højt sker der derved 
en indirekte nedprioritering af scoren. 
PRES-scoren er det aggregerede resultat af en række parametre, der enkeltvist udtrykker arbejdet 
i de enkelte kredse, og er derfor et relativt kompliceret målkrav at opfylde. En prioritering af 
enkelte parametre af modellen frem for andre, vil influere på den samlede PRES-score. Den høje 
vægtning af PRES-scoren udtrykker dermed, at opfyldelsen af de resterende målkrav ikke må 
ske på bekostning af de områder, der er inkluderet i PRES-modellen. Af nedenstående fremgår 
en oversigt over, hvilke målkrav, der inkluderes i kontrakterne for én enkelt periode: 
Tabel 7: Målkrav, der er enkeltstående for én kontraktperiode 
Kontraktår Målkrav Vægtning 
Samlet 
vægtning 
6. Fastlæggelse af ny organisation  7 % 
2007 
7. Legalitetssikring og organisering af anklagemyndigheden 10 % 
I alt: 17 % 
6. Kompetenceudvikling i anklagemyndigheden 10 % 
2008 
9. Forbedret trivsel og øget motivation 5 % 
I alt: 15 % 
5. Frigørelse af politimænd til operativt politiarbejde 10 % 
6. Etablering af servicecentre og udarbejdelse af servicedeklarationer 10 % 2009 
7. Videreførelse af Lean i straffesagsbehandlingen 10 % 
I alt: 30 % 
4. Indsats mod rockere og bander og disses kriminalitet 10 % 
5. Indsats mod indbrud i beboelse 10 % 
8. Konfliktrådsordning 5 % 
9. Specifikt målkrav I 5 % 
2010 
10. Specifikt målkrav II 10 % 
I alt: 40 % 
(Bilag 1-12.2007-2010 samt egne beregninger) 
Som det fremgår, sker der frem mod 2010 en gradvis større vægtning af målkrav, der inkluderes 
for én enkelt kontraktperiode. Dette skal ses i sammenhæng med, at kontrakterne bliver mere 
specificeret til de enkelte politikredse, frem mod 2010, hvor kontrakterne indeholder to 
kredsspecifikke målkrav. Årsagen til den større grad af specificering, kan delvis forklares med 
Rigsrevisionens (2009: 35) beretning om politireformen, hvor det vurderes, at kontrakterne 
overordnet er ”ens, og temaerne, som målene i kontrakterne er formuleret inden for, afspejler 
ikke, at der er varierende kriminalitetsniveau i kredsene.”  
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I perioden 2007-2009 er kontrakterne derved relativt ens. Det er overordnet de samme målkrav 
og opfyldelseskriterier, der indgår i kontrakterne. Da vægtningen mellem målkravene ligeledes 
er ens – med enkelte undtagelser (Bilag 4-6) - opstår der en risiko for, at nogle målkrav nemmere 
opfyldes i visse kredse frem for andre. Vægtningen mellem målkravene fremgår derfor som en 
overordnet prioritering af politiets indsatsområder, uden forbehold for forskelle og udfordringer 
mellem kredsene. Der er således en risiko for, at der i kontrakterne for enkelte af kredsene, ikke 
er passende overensstemmelse mellem vægtningen og sværhedsgraden for målopfyldelse. Dette 
kan medføre, at politidirektørerne gives incitament til at fokusere indsatsen omkring de målkrav, 
der bedst belønnes i forhold arbejdsindsatsen. Dermed er der en risiko for, at den mangelfulde 
specificering af vægtning i kontrakterne, kan skævvride arbejdsindsatsen. 
Sammenlignes de enkelte kontrakter komparativt, fremgår det dog, at der i perioden 2007-2010 
sker en differentieret vægtning for enkelte kredse. Grundet en teknikalitet er det ikke er muligt at 
måle responstiderne for Københavns Politi, mens det for Københavns Vestegns Politi først er 
muligt fra 4. kvartal 2008 (Rigspolitiet & Rigsadvokaten 2008: 20f). Målkravet borgerbetjening
er derfor vægtet henholdsvis 39 % og 30 % i 2007-2008 for Københavns og Københavns 
Vestegns Politi (Bilag 4-6). Målkravet vægtes henholdsvis 13 og 10 procentpoint højere end for 
de resterende kredse. I 2009 vægtes målkravet 35 % for Bornholms Politi og 30 % for 
Københavns Politi, mod 20 % for de resterende kredse. Kriterierne for målopfyldelse er dog 
enslydende for samtlige kredse. Den relativt højere vægtning kan dermed ikke begrundes ved, at 
målkravet er tilsvarende sværere at opfylde. Det indikerer, at målkravet er højt prioriteret af 
Rigspolitiet, hvilket stemmer overens med, at kravet er et centralt målkrav i kontrakterne. At 
forhøje målkravet borgerbetjening, som kompensation for det manglende målkrav responstiden, 
kan dermed begrundes ved, at begge relaterer til den samlede PRES-score, der skal modvirke en 
skævvridning arbejdsindsatsen. Den højere vægtning kan dog indirekte medføre, at der gives et 
uhensigtsmæssigt højt incitament til at fokusere på målkravet, og dermed alligevel skævvride 
arbejdsindsatsen. Jo højere et målkrav vægtes, jo større tilskyndelse gives der til at fokusere på 
dette jf. teoriafsnittet.  
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5.2.3 Resultatlønskontrakternes dækning 
I forhold til dækningen af politidirektørernes ansvarsområde i kontrakterne, er det således 
nødvendigt at behandle PRES-scoren. Den samlede PRES-score for samtlige af landets 
politikredse udvikler sig i perioden 2006-2010 således: 
Tabel 8: Oversigt over PRES-scoren samt delparametre for politikredsene samlet i perioden 2006-2010 
Målparametre/år 2006 2007 2008 2009 2010 
Samlet PRES-score 5.229 4.726 4.791 5.769 6.328 
Responstid 120 115 150 155 190 
Sagsbehandlingstid 130 115 65 100 130 
Alder på verserende sigtelser 30 40 20 5 20 
Jobtilfredshed (Skala 1-4) 240 60 110 180 230 
Gennemsnitlig korttidssygefravær pr. medarbejder 170 150 160 130 140 
Gennemsnitligt langtidssygefravær pr. medarbejder 40 34 22 30 50 
(Rigspolitiet & Rigsadvokaten 2010) 
Der sker en samlet forbedring af PRES-scoren samt responstiden fra 2007 og fremefter. Derimod 
falder scoren for sagsbehandlingstiden fra 2007-2008, mens scoren for alderen på verserende 
sigtelser falder fra 2007-2009. En stigning af den samlede PRES-score dækker dermed over et 
fald af scoren for enkelte delparametre. I kontrakterne for 2007 er målkravet fastholdelse af 
effektivitet og kvalitet i straffesagsbehandlingen vægtet 20 %. Delmålet er formuleret som følger: 
”Sagsbehandlingstiden fra sigtelse til tiltale, gennemsnitlig alder for verserende sigtelser og 
afgørelsesprocenten på de borgervendte områder er ikke faldet væsentligt i forhold til/på niveau 
med det beregnede resultatet for 2006” (Bilag 1-12.2007: 8). I 2008-2010 ændres delmålet, så 
det omhandler sagsbehandlingstiden på voldssager, mens parameteret omhandlende alderen på 
verserende sigtelser udgår af kontrakterne. I PRES-scoren indgår derudover jobtilfredsheden og 
sygefraværet blandt politibetjente som delparametre. Fra 2006-2007 sker der et fald i 
jobtilfredsheden på 75 % samtidig med, at kort- og langtidssygefraværet forringes. Grundet 
dette, indgår målkravet forbedret trivsel og øget motivation i kontrakterne for 2008. Målkravet 
opgøres ud fra det samlede sygefravær samt resultatet af jobtilfredshedsundersøgelsen. 
Herudover indgår målkravet kompetenceudvikling i anklagemyndigheden, der opgøres ud fra 
gennemførelsen af MUS-samtaler og udarbejdelsen af udviklingsplaner for kredsenes jurister. 
Målkravene vægtes henholdsvis 5 % og 10 %. Af tabel 8, fremgår det, at der fra 2007-2008 sker 
en forbedring af jobtilfredsheden på ca. 83 %, mens korttidssygefraværet forbedres en smule. 
Langtidssygefraværet forringes dog.  
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Selvom PRES-scoren inkluderes i kontrakterne som et målkrav, der skal dække politiets 
arbejdsområde, tyder ovenstående tabel på, at en inkludering af enkelte delparametre i 
kontrakterne kan have en positiv effekt på indsatsen, mens en fjernelse kan have den 
modsatrettede effekt. PRES-scoren kan derved ikke fuldstændigt modvirke en skævvridning 
arbejdsindsatsen. Det er derfor relevant at betragte resultatlønskontrakterne i sammenhold med, 
hvad der kan betegnes som politidirektørernes arbejdsfunktion. Hvis 
ekskluderingen/inkluderingen af enkelte delmål kan være medvirkende til at forskubbe 
politidirektørernes incitament for opfyldelsen af enkelte mål, bør politidirektørernes overordnede 
ansvarsområder være inkluderet i kontrakterne. Som det fremgik tidligere, er det overordnede 
formål med politiets virke at: 
• forebygge strafbare forhold, forstyrrelse af den offentlige fred og orden samt fare for enkeltpersoners og 
den offentlige sikkerhed, 
• afværge fare for forstyrrelse af den offentlige fred og orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige 
sikkerhed, 
• bringe strafbar virksomhed til ophør samt efterforske og forfølge strafbare forhold, 
• yde borgerne bistand i andre faresituationer, 
• udføre kontrol og tilsynsopgaver efter gældende ret, 
• yde andre myndigheder bistand efter gældende ret og
• udføre andre opgaver, der følger af gældende ret eller i øvrigt har en naturlig tilknytning til politiets 
virksomhed. 
De enkelte politidirektører har i forlængelse af politireformen, desuden det overordnede ansvar 
for politiets virke i de respektive politikredse60, samt det overordnede ansvar for tilrettelæggelsen 
af arbejdet, personaleadministrationen samt økonomiforvaltningen i kredsene, dvs. de 
organisatoriske og ledelsesmæssige aspekter. 
Økonomiforvaltningen indgår i resultatlønskontrakterne for 2007-2008 og 2010 gennem 
målkravet ressourcestyring, som det også fremgik af tabel 6. Politidirektørerne skal jf. 
målkravet, overholde den tildelte bevilling, udføre regnskabs- og bilagskontrol, samt overholde 
Finansministeriets indkøbsaftaler. Kravet kan dermed betragtes som en inkludering af det 
økonomimæssige ansvar i kontrakterne. I 2008 overskrider politiet den tildelte bevilling med 
266,5 mio. kr., hvilket medfører et midlertidigt udgiftsstop for hele politiet (Rigspolitiet & 
Rigsadvokaten 2008: 7). Målkravet udgår herefter af kontrakterne for 2009. Som en konsekvens 
af underskuddet tildeles politiet i 2009 en merbevilling på ca. 1,3 mia. kr. Økonomien forbedres, 
så politiet i 2009 opnår et overskud på 462,5 mio. kr. (Rigspolitiet & Rigsadvokaten 2009: 6). I 
                                                
60 http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20051/lovforslag/L168/som_vedtaget.htm#dok 
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2010 inkluderes målkravet ressourcestyring atter i kontrakterne. Målkravet vægtes henholdsvis 
10 % i 2007-2008 og 5 % i 2010, og kan derfor ikke betragtes som et opprioriteret målkrav. 
Det personaleadministrative område indgår i kontrakterne for 2008 gennem målkravene 
kompetenceudvikling i anklagemyndigheden og forbedret trivsel og øget motivation, der vægtes 
henholdsvis 10 % og 5 %. I 2009 indgår målkravet frigørelse af politimænd til operativt 
politiarbejde, der omhandler en omstrukturering i de enkelte kredse, så administrativt personale 
kan aflaste polititjenestemændene, der i stedet skal udføre operativt politiarbejde. Målkravet er 
vægtet 10 %. I 2010 indgår der ikke et generelt målkrav for det personaleadministrative område. 
I kontrakten for Københavns Politi indgår, som et af de kredsspecifikke målkrav, 
kompetenceudvikling og Lean i anklagemyndigheden, der vægtes 10 %. Målkravet omhandler 
bl.a. et projekt omkring talentudvikling af kredsens jurister. For Syd- og Sønderjyllands Politi 
indgår målkravet medarbejdertilfredshed – kvalitet, kompetenceudvikling og Lean, der bl.a. 
omhandler en stigning af jobtilfredsheden i anklagemyndigheden. Det personaleadministrative 
område inkluderes således på skiftende vis i kontrakterne for 2007-2010, men indgår ikke som et 
gennemgående målkrav. 
De økonomiske og personalemæssige aspekter af politidirektørernes ansvarsområder har dermed 
ikke en central placering i kontrakterne. I stedet indgår konkrete indsatsområder for politiets 
virke, hvor opgørelsen primært sker gennem kvantificerede delmål. De organisatoriske aspekter 
inkluderes gennem enkelte delmål, som f.eks. etableringen af diverse råd, omlægning af 
anklagemyndigheden, osv. I forhold til PRES-modellen indgår både ressourcestyring og 
jobtilfredshed som delparametre. PRES-modellen skal modvirke en skævvridning af 
politidirektørernes arbejde, men som tidligere pointeret, kan der for de enkelte parametre stadig 
ske en skævvridning, alt efter om de er inkluderet i kontrakterne eller ej. Samtidig kan 
delparametre af modellen negligeres til fordel for andre lettere opnåelige, uden direkte at påvirke 
den samlede PRES-score. PRES-modellen kan dermed ikke anvendes som et fuldstændigt værn 
mod en skævvridning af arbejdsindsatsen.  
Overordnet kan det I forhold til hypotese II konstateres, at indgåelsen af 
resultatlønskontrakterne, og de hertil inkluderede målkrav, muliggør en skævvridning af 
politidirektørernes arbejdsindsats. Kontrakterne er relativt standardiserede i forhold til 
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vægtningen af målkravene. Der tages dermed ikke højde for eventuelle kredsspecifikke forhold, 
der kan have indflydelse på muligheden for målopfyldelse. Derudover fremgår det, at 
vægtningen kun divergerer mellem kredsene i de tilfælde, hvor enkelte målkrav, som f.eks. 
responstider, ikke er inkluderet i kontrakterne. Den manglende differentiering af vægtningen i 
forhold til de enkelte politikredse, kan derved indirekte medføre, at der gives et 
uhensigtsmæssigt højt incitament for politidirektørerne, til at fokusere på de målkrav, der giver 
den højeste udbetaling i forhold arbejdsindsatsen. Herved er risikoen, at enkelte målkrav 
negligeres grundet den udifferentierede vægtning. Herudover kan det konstateres, at 
inkluderingen eller ekskluderingen af enkelte delmål kan have en henholdsvis positiv eller 
negativ effekt for det pågældende indsatsområde. På trods af, at inkluderingen af PRES-scoren i 
kontrakterne, kan der ikke forhindres en potentiel skævvridning af arbejdsindsatsen. 
Politidirektørernes ansvarsområde må betegnes som værende relativt omfattende og komplekst, 
og det kan derfor virke som en umulig opgave at inkludere det hele i kontrakterne. Risikoen ved 
en mangelfuld dækning er dog, at der dermed gives motivation til at fokusere arbejdsindsatsen på 
de inkludere områder, og de ekskluderede derved negligeres. 
5.3 Hypotese III 
Politidirektørernes resultatlønskontrakter indeholder både kvantitative og kvalitative 
mål, og den endelige opgørelse kan verificeres af en tredjepart.
Som tidligere nævnt, er risikoen ved, at en resultatlønskontrakt kun indeholder kvantitative mål, 
at de kvalitative dimensioner af arbejdet negligeres, hvilket benævnes akkordproblematikken. 
Derudover kan delmålene vurderes både objektivt, dvs. verificeres af en tredjepart, og subjektivt, 
hvor der indgår skøn. Ved objektive vurderinger, kan der ikke tages højde for uforudsete 
faktorer, der kan påvirke opfyldelsen, mens der kan indgå usagligheder i bedømmelsen ved 
subjektive vurderinger. Politiets arbejdsområde må betegnes som værende komplekst, og 
indeholder både kvantitet, herunder antallet af opklarede forbrydelser, og kvalitet, som f.eks. 
borgerbetjening. Begge dimensioner har betydning for politiets opgavevaretagelse. I det følgende 
gennemgås kontrakterne i forhold til fordelingen mellem kvantitative og kvalitative mål. 
Derudover analyseres det, hvordan delmålene og den samlede opgørelse vurderes. Hermed 
dannes et overblik over delmålenes dimensioner samt opgørelsesmetoden. Det kan herefter 
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vurderes om målopfyldelsen i perioden 2007-2010, kan verificeres af en tredjepart, og om 
kontrakterne indeholder både kvalitative og kvantitative mål. 
5.3.1 Fordelingen af kvantitative og kvalitative delmål samt objektive og 
subjektive vurderinger 
I nedenstående tabeller opdeles de enkelte delmål, alt efter om de er af kvalitativ eller kvantitativ 
karakter, og om vurderingen foretages objektivt eller subjektivt. De målkrav, der relaterer til den 
samlede PRES-score er opgjort selvstændigt. PRES-modellen indeholder både kvantitative samt 
kvalitative parametre. Den højest mulige PRES-score er 1.000. Fordelingen mellem kvantitative 
og kvalitative delparametre er henholdsvis 600 og 400. Den samlede PRES-score kan således 
ikke karakteriseres som værende udelukkende et kvantitativt eller kvalitativt mål. 
Tabel 9: Gennemsnitlig fordeling af mål og delmål per kontrakt og procentvis fordeling af kvantitative og 
kvalitative delmål samt objektive og subjektive vurderinger for samtlige kontrakter 
Gennemsnitlig 
fordeling per kontrakt 
Procentvisfordeling for samtlige kontrakter 
Kontrakt-
periode 
Målkrav Delmål61 PRES-
mål 
Kvantitative 
delmål 
Kvalitative 
delmål 
Objektive 
vurderinger 
Subjektive 
vurderinger 
2007 7,83 27,17 7,36 % 36,20 % 56,44 % 64,42 % 35,58 % 
2008 8,83 34,58 5,78 % 38,31 % 55,90 % 88,92 % 11,08 % 
2009 7,67 26,75 7,48 % 33,02 % 59,50 % 95,95 % 4,05 % 
2010 9,92 73,75 8,14 % 45,65 % 46,21 % 87,80 % 12,20 % 
(Egne procentberegninger ud fra Bilag 1-12.2007- 2010) 
Af ovenstående tabel fremgår det, at der i kontrakterne for perioden 2007-201062, er en overvægt 
af kvalitative delmål frem for kvantitative. I 2010 er fordelingen dog stort set ligelig. Da politiet 
udfører en relativ kompleks ydelse, kan samtlige delmål ikke nødvendigvis opgøres i tal og 
mængder, hvorfor enkelte delmål vil afkræve en subjektiv vurdering. Af kontrakterne for 2007 
fremgår det, at ”Kontraktåret 2007 er specielt, da det er implementeringsåret for politireformen 
[…] og det første år af en ny flerårsaftaleperiode”. Samtidig er det første gang, at der indgås ”en 
direktørkontrakt mellem rigsadvokaten og departementschefen i Justitsministeriet samt 
resultatlønskontrakter med de 12 politidirektører” (Bilag 1-12.2007: 2). Politireformens 
                                                
61 Delmål er opgjort som antallet af punkter under de enkelte målkrav, der skal være opfyldt for at få point. Dele af 
målkravene vil således være overlappende, da de relaterer til samme indsatsområde, men med divergerende 
resultatkrav. Delmål der ikke afgiver point inkluderes ikke i tabellen. Målene relaterer til manglende opfyldelse af 
delmålene og kan derfor ikke betragtes som mål, der skal opfyldes. 
62 For Bornholms Politi i kontraktåret 2009, er der et flertal af kvantitative mål.   
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implementering har dermed en betydning for politidirektørernes kontrakter og den mulige 
opfyldelsesgrad, hvorfor subjektive resultatbedømmelser er nødvendige. 
5.3.1.1 Fordelingen i de enkelte kontraktår 
For kontrakterne i 2007 opgøres 64,42 % af delmålene objektivt, mens 35,58 % vurderes 
subjektivt. Fordelingen mellem kvantitative og kvalitative delmål er henholdsvis 36,20 % og 
56,44 %. Af nedenstående tabeller 10-13, fremgår den talmæssige fordeling mellem henholdsvis 
kvantitative og kvalitative delmål, samt objektive og subjektive vurderinger for 2007-2010. 
Tabel 10: Antal målkrav samt fordelingen af kvantitative/kvalitative delmål og objektive/subjektive 
vurderinger i resultatlønskontrakterne i 2007 
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Københavns og Københavns Vestegns Politi 7 24 2 9 13 16 8 
Syd- og Sønderjyllands og Sydsjælland og Lolland-
Falsters Politi 
8 31 2 10 19 21 10 
Resterende Politikredse 8 27 2 10 15 17 10 
Samlet: 94 326 24 118 184 210 116 
(Egne vurderinger af Bilag 1-12.2007) 
I 2008 sker der et fald af de subjektive vurderinger i forhold til foregående år. For politikredsene 
samlet, er procentdelen af subjektive vurderinger i 2007 35,58 % mod 11,08 % i 2008. 
Fordelingen mellem kvantitative og kvalitative delmål er i 2008 henholdsvis 38,31 % og 55,90 
%. Der er således lagt mindre vægt på subjektive vurderinger modsat 2007, mens der stadig er en 
overvægt af kvalitative delmål. I absolutte tal sker der dog en stigning af kvantitative mål til 159 
mod 118 i 2007. Antallet af delmål stiger ligeledes fra 326 til 415.  
                                                
63 For målkravet etablering af lokal- og kredsråd samt en styrket offerrådgivning, er et delmål, der både indeholder 
kvalitative og kvantitative dimensioner. Delmålet, der omhandler etableringen af lokalråd og er rubriceret under 
+100, opgøres i tabellen delmålet som et kvalitativt delmål. For målkravet legalitetssikring og organisering af 
anklagemyndigheden, er et delmål, der ligeledes indeholder kvalitative og kvantitative dimensioner. Delmålet, der 
omhandler etableringen af 5 advokaturer er rubriceret under +50, opgøres i tabellen som et kvantitativt delmål. 
64 Delmål er opgjort som antallet af punkter under de enkelte målkrav, der skal være opfyldt for at få point. Dele af 
målkravene vil således være overlappende, da de relaterer til samme indsatsområde, men med divergerende 
resultatkrav. Delmål der ikke afgiver point inkluderes ikke i tabellen. Målene relaterer til manglende opfyldelse af 
delmålene og kan derfor ikke betragtes som mål, der skal opfyldes. 
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Tabel 11: Antal målkrav samt fordelingen af kvantitative/kvalitative delmål og objektive/subjektive 
vurderinger i resultatlønskontrakterne i 2008 
Kontraktår 200865
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Bornholms, Fyns, Midt- og Vestsjællands, og 
Sydøstjyllands Politi  
9 34 2 13 19 30 4 
Københavns Politi 8 32 2 12 18 29 3 
Københavns Vestegns Politi 8 33 2 13 18 30 3 
Midt- og Vestjyllands, Nordjyllands, Nordsjællands, og 
Østjyllands Politi 
9 35 2 14 19 31 4 
Syd- og Sønderjyllands og Sydsjælland og Lolland-
Falsters Politi  
9 37 2 13 22 33 4 
Samlet 106 415 24 159 232 369 46 
(Egne vurderinger af Bilag 1-12.2008) 
I 2009 sker der igen et fald af de subjektive vurderinger, der udgør 4,05 %, hvorimod 95,95 % af 
delmålene vurderes objektivt. For politidirektørerne betyder det, at der i kontrakterne for 2009, 
er formuleret klare kriterier for de indgåede målkrav, og deraf ønskede resultater. I 2009 er 
fordelingen mellem kvantitative og kvalitative delmål henholdsvis 33,02 % og 59,50 %. 
Kontrakterne indeholder således stadig en overvægt af kvalitative delmål. Andelen af kvalitative 
overfor kvantitative delmål, er samtidig steget siden 2008. I 2009 er forskellen 26,48 
procentpoint, hvor den i 2008 udgør 17,59 procentpoint. I absolutte tal sker der dog fra 2008-
2009 et fald i det samlede antal delmål, der i 2009 udgør 321 mod 415 i 2008. 
                                                
65 For målkravet fastholdelse af hurtige responstider fremgår det samme delmål to gange, men vægtes henholdsvis 
+50 og +100. Delmålet opgøres derfor som ét delmål i tabellen. 
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Tabel 12: Antal målkrav samt fordelingen af kvantitative/kvalitative delmål og objektive/subjektive 
vurderinger i resultatlønskontrakterne i 2009 
Kontraktår 200966
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Bornholms Politi 5 16 2 8 6 15 1 
Københavns Politi 7 26 2 5 19 24 2 
Københavns Vestegns Politi 8 28 2 10 16 27 1 
Nordsjællands Politi 8 28 2 10 16 27 1 
Syd- og Sønderjyllands Politi 8 31 2 10 19  30 1 
Sydsjælland og Lolland-Falsters Politi 8 30 2 9 19 29 1 
Resterende Politikredse 8 27 2 9 16 26 1 
Samlet 92 321 24 106 191 308 13 
(Egne vurderinger af Bilag 1-12.2009) 
Kontrakterne for 2010 adskiller sig på flere punkter fra de tidligere kontrakter. Udover de 
generelle målkrav, indgår der to kredsspecifikke målkrav i kontrakterne. De kredsspecifikke 
målkrav omhandler individuelle indsatsområder for de enkelte kredse, og er derfor divergerende 
kontrakterne imellem. Ydermere adskiller kontrakterne sig i forhold til de kvantitative og 
kvalitative delmål. Hvor der i de foregående kontrakter er en klar overrepræsentation af 
kvalitative delmål, er fordelingen i 2010 mere ligelig. For de kredsspecifikke målkrav, 
indeholder kontrakterne en overvægt af kvalitative delmål. De kredsspecifikke målkrav følger 
således tendensen fra de forgangne perioder. Det modsatte gør sig gældende for de generelle 
målkrav, der indeholder en overvægt af kvantitative delmål. Samlet set er der en mindre 
overvægt af kvalitative delmål i 2010. Derudover stiger andelen af delmål, der afkræver 
subjektive vurderinger. I 2010 udgør de 12,20 % af de samlede delmål, mod 4,05 % året før. 
Stigningen kan til dels forklares med indførelsen af de kredsspecifikke målkrav, hvor 23 af de 
120 delmål opgøres subjektivt, dvs. 16,08 %. Af de generelle delmål vurderes 11,45 % 
subjektivt. I 2010 sker der en stigende grad af specificering af kontrakterne, hvilket bl.a. kommer 
til udtryk qua det absolutte antal af delmål i kontrakterne. I 2010 indeholder kontrakterne 
sammenlagt 885 delmål mod 321 i 2009, dvs. en stigning på ca. 175 %. 
                                                
66 I resultatlønskontrakterne indgår minimumskrav, der skal være opfyldt førend der kan opnås point for de øvrige 
delmål. 
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Tabel 13: Antal målkrav samt fordelingen af kvantitative/kvalitative delmål og objektive/subjektive 
vurderinger (opdelt i generelle & kredsspecifikke målkrav) i resultatlønskontrakterne i 2010 
Kontraktår 2010 
Målkrav og 
delmål 
Generelle Målkrav Kredsspecifikke målkrav 
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Bornholm 9 47 6 17 16 36 3 4 4 6 2 
Fyn 10 79 6 32 29 59 8 2 10 9 3 
København 10 78 6 33 22 54 7 4 13 12 5 
Københavns Vestegn 10 72 6 31 25 55 7 0 10 7 3 
Midt- og Vestjylland 10 83 6 31 34 63 8 5 7 10 2 
Midt- og Vestsjælland 10 72 6 32 25 56 7 5 4 9 0 
Nordjylland 10 83 6 34 27 60 7 8 8 15 1 
Nordsjælland 10 66 6 28 25 52 7 2 5 7 0 
Syd- og Sønderjylland 10 75 6 29 24 52 7 5 11 14 2 
Sydsjælland og Lolland 10 70 6 35 23 55 9 0 6 6 0 
Sydøstjylland 10 69 6 28 26 53 7 2 7 6 3 
Østjylland 10 91 6 35 29 62 8 2 19 19 2 
Samlet 119 885 72 365 305 657 85 39 104 120 23 
(Egne vurderinger af Bilag 1-12.2010) 
5.3.2 Kvalitative og kvantitative delmål 
Samlet set er der i resultatlønskontrakterne for 2007-2010 en overvægt af kvalitative delmål. I 
kontrakterne for 2010 er fordelingen stort set ligelig. Forskellen udgør blot 0,56 procentpoint. 
Kontrakterne afspejler herved kompleksiteten af politiets arbejde, hvor både kvantitet og kvalitet 
indgår. De kvalitative delmål omhandler bl.a. de ansattes jobtilfredshed, brugerundersøgelser, 
oprettelsen af lokal- og kredsråd, mens de kvantitative delmål bl.a. fokuserer på 
sagsbehandlingstiden i voldssager og antallet af tiltalte. Inkluderingen af både kvantitet og 
kvalitet kan dermed betragtes som et forsøg på at modvirke akkordproblematikken. Gennem 
samtlige perioder honoreres både produktiviteten og kvaliteten af de udførte opgaver. 
5.3.3 Subjektive og objektive vurderinger 
I forhold til opgørelsen af målene, er der en overvægt af objektive vurderinger gennem samtlige 
år. I 2007 udgør de subjektive vurderinger 35,58 %. I 2008 er tallet 11,08 %, og i 2009 4,05 %. 
Der kan herved konstateres et generelt fald i andelen af subjektive vurderinger fra 2007-2009. I 
2010 stiger andelen til 12,20 %, hvilket kan forklares med den højere grad af specificering af 
kontrakterne. I 2010 er der i gennemsnit ca. 73 delmål per kontrakt, hvorimod gennemsnittet i de 
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forgangne år er ca. 27, 34, og 26 delmål. Kontrakterne bliver i 2010 dermed mere indholdsrige i 
forhold til antallet af delmål, og samtidig specifikt målrettet de enkelte kredse. Anvendelsen af 
subjektive vurderinger kan dermed være nødvendigt for, at der kan tages forbehold for faktorer, 
der kan påvirke opfyldelsesgraden. Anvendelsen af skøn er tilknyttet både de kvantitative og 
kvalitative delmål. I kontrakterne for 2007, er f.eks. et af kriterierne for opfyldelsen af målkravet 
uændret borgerbetjening, at den samlede PRES-score ikke er ”faldet væsentligt i forhold til 
resultatet for 2006”, mens et af kriterierne for målkravet fastholdelse af effektivitet og kvalitet i 
straffesagsbehandlingen er, at der ved udgangen af 2007 ikke findes ”et betydeligt antal sager 
med verserende sigtelser” (Bilag 1-12.2007). I 2010 skal enkelte delmål vurderes i forhold til 
karakteren ”tilfredsstillende, mindre tilfredsstillende eller meget tilfredsstillende”, og opfyldes 
ved, at Statsadvokatens ”bedømmelse af kredsens kvalitets – og legalitetssikring mindst opnår 
karakteren tilfredsstillende” (Bilag 1-12.2010: 6). Der fremgår ikke en yderligere konkretisering 
af, hvad væsentligt, tilfredsstillende og betydeligt indebærer. Subjektivitetsvurderingerne 
muliggør, at Rigsadvokaten og Rigspolitichefen ved bedømmelsen af de enkelte delmål, kan 
medregne særlige forhold, der kan influere på politidirektørernes arbejde. Omvendt kan der ved 
subjektive vurderinger inddrages usaglige vurderinger. Herved opstår mulighed for divergerende 
synspunkter i forhold til målopfyldelsen, og den deraf følgende udbetaling. Dette kan medføre en 
følelse af uretfærdighed for de implicerede aktører, ligesom der kan opstå usikkerhed om, hvad 
kriterierne for målopfyldelse indebærer. 
  
5.3.4 Anvendelsen af skøn 
Udover anvendelsen af subjektive vurderinger i forhold til enkelte delmål indgår der, i samtlige 
kontrakter i perioden 2007-2010, muligheden for, at der kan foretages en individuel 
skønsmæssig vurdering af den samlede målopfyldelse. På forsiden af samtlige kontrakter 
fremgår følgende: ”Rigsadvokaten og rigspolitichefen kan skønsmæssigt forhøje eller nedsætte 
resultatlønnen, hvis særlige forhold gør sig gældende.” (Bilag 1-12.2007-2010). 
I 2007 skal den skønsmæssige vurdering tage forbehold og hensyn til eventuel lav produktivitet
og effektivitet. Dette begrundes med, at den ”omfattende strukturforandring, som politireformen 
er udtryk for”, vil ”alt andet lige medføre en lavere produktivitet og effektivitet i 
implementeringsfasen på grund af blandt andet processuelle ændringer, flytninger og 
indkøringsproblemer” (Bilag 1-12.2007: 4f). Der skal derfor ved den samlede opgørelse tages 
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hensyn til de udfordringer, der kan knyttes til reformimplementeringen.  Ydermere fremgår det, 
at en stor del af politiets ressourcer vil blive anvendt på reformprocessen, da der skal foretages 
både organisatoriske og personalemæssige omlægninger. I 2008 indgår også muligheden for 
skønsanvendelse ved den samlede opgørelse af kontrakterne. Det fremgår indledningsvist af 
kontrakterne, at ”Gennemførelsen af en lang række af de udviklingsinitiativer, der er iværksat i 
2007, fortsætter i 2008” og, at det derfor må forventes, at ”politikredsene i denne periode vil 
anvende betydelige ressourcer på reformprocessen” (Bilag 1-12.2008: 2). Som i det foregående 
år antages reformimplementeringen, at kunne påvirke målopfyldelsen. I forbindelse med 
målkravet effektivitet i straffesagsbehandlingen fremhæves det, at ”2007 og 2008 er 
implementeringsår, hvor det i sig selv vil være en udfordring at opretholde en uændret 
borgerbetjening” (Bilag 6.2008: 4). Der skal derfor, ligesom i 2007, foretages et overordnet skøn 
af opfyldelsesgraden, som eventuelt kan forhøjes. 
I 2009 fremgår det af kontrakterne, at udbetalingen af resultatlønnen, skønsmæssigt skal 
vurderes i forhold til særlige ressourcekrævende forhold. De særlige forhold omhandler 
afholdelsen af FN’s klimakonference i København i 2009. For kredsene betyder det, at 
landsdækkende ressourcer allokeres til Københavns Politi. Af kontrakterne fremgår det: 
”at politikredsene i 2009 skal løse meget omfattende opgaver i forbindelse med bl.a. afholdelsen af 
FN’s klimakonference i København. Konsekvenserne af disse ekstraordinære omstændigheder i 
forhold til kredsenes muligheder for at opfylde kravene i kontrakten for 2009 vil – sammen med de 
forhold, at kontrakten er indgået på et forholdsvist sent tidspunkt - blive vurderet ved årets udgang”  
(Bilag 1-12.2009: 3) 
I forlængelse af ovenstående citat fremgår det yderligere, at ”Hvis disse forhold skønnes at have 
haft væsentlig betydning for kredsenes mulighed for at opfylde målene, vil der ved 
resultatopgørelsen blive taget højde for det”. Grundet allokeringen af ressourcer samt opgavens 
sværhedsgrad, indgår derfor muligheden for skønsanvendelse. Kontrakterne for 2010 indeholder 
som nævnt, ”en række individuelt forhandlede mål, der tager udgangspunkt i de særlige 
udfordringer i 2010”. Modsat foregående år tages der i 2010 ikke direkte forbehold for eksterne 
forhold, der kan influere på den samlede målopfyldelse. Det gælder det dog, ligesom i de 
foregående perioder, at Rigsadvokaten og Rigspolitichefen skønsmæssigt kan ”forhøje eller 
nedsætte resultatlønnen, hvis særlige forhold gør sig gældende” (Bilag 1-12.2010) 
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I perioden 2007-2010 har Rigsadvokaten og Rigspolitichefen dermed mulighed for 
skønsmæssigt at justere resultatlønnen. Dette kan ske, hvis det vurderes at særlige forhold gør 
sig gældende. Der indgår hermed skøn i den samlede vurdering af målopfyldelsen, hvorfor der 
ikke nødvendigvis er en direkte sammenhæng mellem målopfyldelsesgraden og den endelige 
udbetaling af resultatløn. 
Overordnet kan der identificeres flere forhold, der forhindrer, at en tredjepart kan verificere 
opfyldelsen af resultatlønskontrakterne. Både i forhold til de enkelte delmål, hvor der foretages 
en subjektiv vurdering, men også i forhold til den samlede opgørelse, hvor der i alle årene 
foreligger muligheden for, at Rigsadvokaten og Rigspolitichefen ”skønsmæssigt kan forhøje 
resultatlønnen” (Bilag 1.12-2007-2010). Selvom størstedelen af delmålene, kan verificeres af en 
tredjepart, kan den samlede resultatlønsudbetaling, og heraf opfyldelsesgrad, ikke direkte 
kontrolleres, grundet den overordnede mulighed for skønsanvendelse. For de enkelte delmål 
gælder det, at der er en overvægt af kvalitative delmål, som dog er dalende frem mod 2010. Med 
inddragelsen af både kvantitative og kvalitative delmål er akkordproblematikken forsøgt 
imødekommet. I henhold til den udarbejde hypotese III, indeholder kontrakterne således både 
kvantitative og kvalitative delmål, mens den endelige opgørelse af resultatlønnen og målkravene, 
ikke kan verificeres af en tredjepart.  
5.4 Hypotese IV 
Resultatlønskontrakterne for politidirektørerne vil medføre en række direkte 
omkostninger jf. transaktionsomkostningsteorien. 
Anvendelsen af resultatløn er forbundet med en række indirekte og direkte omkostninger. De 
indirekte omkostninger omhandler de adfærdsmæssige konsekvenser, hvilket blev behandlet 
gennem de tre foregående hypoteser. De direkte omkostninger omhandler de 
transaktionsomkostninger, der opstår i direkte forlængelse af resultatløn. Det er f.eks. 
udformningen og udarbejdelsen af kontrakterne, driftsomkostninger i form af opgørelser, 
udregninger og monitorering af processen, genforhandling af kontrakterne, samt eventuelle 
ændringer, såfremt det er nødvendigt. I det følgende analyseres de omkostninger, der kan 
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relateres til politidirektørernes resultatlønskontrakter, hertil anvendes dele af resultaterne fra de 
foregående tre hypoteser, såfremt de relaterer til de direkte omkostninger. 
I forhold til resultatlønsudbetalingen, kan den enkelte politidirektør i perioden 2007-2010 få 
udbetalt 80.000 kr. årligt, såfremt samtlige kriterier i kontrakterne er opfyldt. For Bornholms 
Politi er den potentielle maksimaludbetaling dog 30.000 kr., hvilket begrundes med en mindre 
omfangsrig kontrakt pga. kredsens størrelse. I nedenstående er den årlige udbetaling samt 
udbetalingsprocenten af det mulige beløb opgjort for politikredsene sammenlagt. 
Tabel 14: Oversigt over den samlede resultatlønsudbetaling og udbetalingsprocent for politidirektørerne i 
perioden 2007-2009 
Kontraktår Maksimal udbetaling i kr. 
Samlet udbetaling i kr. 780.000 
2007 910.000 Procentdel af maksimal 
udbetaling 
85,71 % 
Samlet udbetaling i kr.  720.000 
2008 910.000 Procentdel af maksimal 
udbetaling 
79,12 % 
Samlet udbetaling i kr.  777.000 
2009 910.000 Procentdel af maksimal 
udbetaling 
85,38 % 
2010 910.000 Endnu ikke opgjort 
Samlet udbetaling i kr. 2.277.000 
2007-2009 2.730.000 Procentdel af maksimal 
udbetaling 
83,41 % 
(Bilag 1-12.2007-2010, Bilag 2, samt egne beregninger) 
Som det fremgår, er der i 2007-2009 udbetalt 83,41 % af det mulige udbetalingsbeløb, hvilket 
svarer til 2.277.000 kr., ud fra en maksimal udbetaling på 2.730.000 kr. En samlet 
udbetalingsprocent på 83,41 % indikerer, at en tilsvarende procentdel af målkravene er opfyldt. 
Som det fremkom gennem foregående hypotese, kan udbetalingsprocenten dog være 
skønsmæssigt opjusteret eller nedjusteret. Politidirektørernes resultatlønskontrakter er til dels en 
videreførelse af henholdsvis Rigsadvokatens og Rigspolitichefens kontrakter. Af nedenstående 
fremgår deres resultatlønsudbetalinger og udbetalingsprocent i perioden 2007-2009. 
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Tabel 15: Oversigt over resultatlønsudbetaling og udbetalingsprocent for Rigsadvokaten og Rigspolitichefen i 
perioden 2007-2009 
Kontraktår Maksimal udbetaling i kr.  
Udbetaling i kr. 85.00067Rigsadvokaten 
Procentdel af maksimal udbetaling 85 % 
Udbetaling i kr. 85.000 
2007 100.000 
Rigspolitichefen 
Procentdel af maksimal udbetaling 85 % 
Udbetaling i kr. 75.000 Rigsadvokaten 
Procentdel af maksimal udbetaling 75 % 
Udbetaling i kr. 068
2008 100.000 
Rigspolitichefen 
Procentdel af maksimal udbetaling 0 % 
Udbetaling i kr. 80.000 Rigsadvokaten 
Procentdel af maksimal udbetaling 80 % 
Udbetaling i kr. 95.000 
2009 100.000 
Rigspolitichefen 
Procentdel af maksimal udbetaling 95 % 
Rigsadvokaten 2010 100.000 
Rigspolitichefen 
Endnu ikke opgjort 
Udbetaling i kr. 240.000 Rigsadvokaten 
Procentdel af maksimal udbetaling 80 % 
Udbetaling i kr. 180.000 
2007-2009 300.00069
Rigspolitichefen 
Procentdel af maksimal udbetaling 90 % 
(Bilag 13-14.2007-2010, Bilag 3, samt egne beregninger) 
Udbetalingsprocenten har været på mellem 75-90 % i 2007-2009 for Rigsadvokaten og 
Rigspolitichefen, mens den for politidirektørerne sammenlagt har været på mellem 79-85 %. For 
de enkelte kredse varierer udbetalingen mellem henholdsvis 68,75 % for Fyns, Københavns 
Vestegns, Nordjyllands, Sydøstjyllands samt Østjyllands Politi i 2008, og 93,75 % for Fyns, 
Københavns, Nordsjællands, Syd- og Sønderjyllands, Sydsjælland og Lolland-Falsters samt 
Sydøstjyllands Politi i dele af perioden 2007-2009 (se Bilag 8 for samlet oversigt). Der er således 
en sammenhæng mellem politidirektørernes og Rigsadvokatens samt Rigspolitichefens 
udbetalinger. Udbetalingerne falder for samtlige aktører i 2008 i forhold til 2007, mens de i 2009 
atter stiger. Rigsadvokatens og Rigspolitichefens resultatlønsudbetalinger må derfor antages at 
være afhængige af den enkelte politidirektørs arbejdsindsats. 
                                                
67 ”Det bemærkes, at der blev udnævnt en ny rigsadvokat den 1. august 2007, og at resultatlønnen blev udbetalt 
forholdsmæssigt til tidligere rigsadvokat Henning Fode og nyudnævnte rigsadvokat Jørgen Steen Sørensen i forhold 
til, hvor lang tid de havde siddet i embedet i 2007. Beløbene var på henholdsvis 35.417 kr. til rigsadvokat Jørgen 
Steen Sørensen og 49.583 kr. til tidligere rigsadvokat Henning Fode.” (Bilag C) 
68 ”Det bemærkes, at der i 2008 blev udnævnt en ny rigspolitichef, og at der ikke blev udbetalt resultatløn til 
rigspolitichefen i 2008.” (Bilag C) 
69 For Rigspolitichefen er der ikke udbetalt resultatløn i 2008 grundet udnævnelsen en ny Rigspolitichef. 
Kontraktåret 2008 er derfor ikke medregnet. Den samlede mulige udbetaling udgør således 200.000 kr. og 
inkluderer årene 2007 og 2009. 
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Resultatlønsudbetalingen er ikke den eneste omkostning, der kan tilskrives anvendelsen af 
resultatlønskontrakter. Som det fremkom gennem foregående hypoteser, er der i perioden 2007-
2010 sket en stadigt større grad af specificering af de enkelte kontrakter, så de i stigende grad 
relaterer til kredsspecifikke problematikker. For at kunne udspecificere kontrakterne, er det 
nødvendigt at indhente tilstrækkeligt data fra de enkelte kredse, der skal analyseres og vurderes i 
forhold til oprettelsen af kredsspecifikke målkrav. Såfremt de enkelte målkrav i kontrakterne skal 
vægtes ud fra en kredsspecifik vurdering, afkræver det ligeledes informationer om forholdene for 
de enkelte kredse. En større grad af specificitet medfører dermed en stigning af de direkte 
omkostninger ved oprettelsen af kontrakterne. Derudover skal kontrakterne forhandles 
individuelt, hvor det førhen i højere grad har været muligt at føre kollektive forhandlinger med 
politidirektørerne, grundet de enslydende kontrakter. 
Som tidligere påpeget, indsamles en del af den data, der anvendes som kriterier i kontrakterne, 
gennem politiets sagssystemer og PRES-modellen. I takt med at disse udbygges, har 
Rigsadvokaten og Rigspolitiet i stigende grad adgang til informationer om kredsene. 
Indsamlingen af data er dog ikke omkostningsfrit og afkræver, at der i de enkelte kredse 
registreres de relevante og nødvendige oplysninger. Jo mere specifikt data, der afkræves, jo 
længere tid vil det tage at registrere, hvilket medfører omkostninger. Hertil kommer, at 
kontrakterne indeholder en relativ større andel af kvalitative delmål, der fordrer en metode, som 
kan udtrykke kvalitet gennem kvantificering, såfremt delmålet skal vurderes objektivt. 
Dataindsamlingen er nødvendig i forhold til udarbejdelsen af mere kredsspecifikke kontrakter, 
og i forhold til den endelige målopgørelse. Opgørelsen afkræver, at de relevante data er 
tilgængelige, for at kunne vurdere, hvorvidt politidirektørerne har opfyldt kriterierne for de 
enkelte målkrav. Som det fremkom gennem hypotese I, er der i forhold til monitoreringen af 
kontrakterne, opsat kriterier for indrapporteringen af en lang række data gennem sagssystemerne 
og PRES-modellen. Derudover er der for en række kvalitative målkrav udarbejdet retningslinjer 
for evaluering og afrapportering. Som eksempel kan nævnes målkravet videreførelse af Lean i 
straffesagsbehandlingen (10 %) i 2009, hvor ”De opnåede resultater (forbedringer) fra arbejdet 
med Lean i straffesagsbehandlingen i 2009 er afrapporteret til Rigsadvokaten senest 1. februar 
2010” (Bilag 4.2009: 18). De eneste delmål, der ikke umiddelbart indebærer indrapportering, 
involverer i stedet en tredjepart, som f.eks. samarbejdet med lokalområdet og afholdelsen af 
MUS-samtaler for jurister.  
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Monitoreringen af politidirektørernes arbejdsindsats afkræver, at der i de enkelte politikredse 
løbende foretages de nødvendige evalueringer og dataindsamlinger. Samtidig skal de indsamlede 
data behandles hos henholdsvis Rigsadvokaten og Rigspolitiet, og derudover vurderes i forhold 
de opstillede kriterier i kontrakterne. Som det fremhæves i hypotese I, opjusteres og nedjusteres 
enkelte delmål fra et år til andet. En revurdering af kriterierne fordrer, at de indsamlede data er 
vurderet både i forhold til kriterierne for målopfyldelse, og i forhold til indfrielsespotentialet i 
den enkelte politikreds. Den samlede målopgørelse besværliggøres dog af, at Rigsadvokaten og 
Rigspolitichefen, skønsmæssigt kan forhøje den samlede resultatlønsudbetaling. Som det 
fremhæves i hypotese III, vurderes enkelte delmål gennem skøn. I 2007 opgøres 35,58 % af 
delmålene subjektivt mod 4,05 % i 2009. Ved de objektive vurderinger kan målopgørelsen 
udregnes, så snart de relevante data er i hænde. Ved de subjektive delmål skal der tages 
forbehold for eksterne såvel som interne faktorer, der kan have påvirket målopgørelsen, hvilket 
er mere tidskrævende og dermed omkostningsfuldt. 
Overordnet kan der tilskrives en række direkte omkostninger, forbundet med anvendelsen af 
resultatlønskontrakter, udover selve resultatlønsudbetalingen. Det må antages, at de direkte 
omkostninger er steget i forlængelse af den stigende grad af specificering af kontrakterne. Der 
skal dels foretages en individuel vurdering af de kredsspecifikke målkrav og kriterier for 
opfyldelse, og dels forhandles individuelt med den enkelte politidirektør. Den større grad af 
specificitet afkræver ligeledes tilstrækkeligt individuelt data, der også skal behandles. Samtidig 
med den stigende grad af specificering, sker der en stigning i antallet af delmål. Kontrakterne 
bliver herved mere indholdsrige samtidigt med, at de specificeres, hvilket må antages, at medføre 
en større grad af kompleksitet ved forhandlingen, monitoreringen, og den endelige opgørelse. 
Dataindsamlingen og en kvantificeret opgørelse af produktionen i politiet, kan dog ikke 
udelukkende relateres til resultatlønskontrakterne, men skal ses i lyset af et ønske om kvalificeret 
indblik i organisationen. Kontrakterne afkræver dog, at data behandles i henhold til de indgåede 
målkrav, og opgøres herefter. Samlet set, kan det konstateres, at der er en række direkte 
omkostninger forbundet med anvendelsen af resultatlønskontrakter for politidirektørerne. De 
direkte omkostninger må antages at være stigende i forlængelse af udviklingen af kontrakternes 
specificitet og omfang. 
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6. Diskussion 
Formålet med følgende afsnit er at diskutere resultaterne fra den foregående behandling af 
hypotese I-IV. Hertil inddrages de tilsendte interviewsvar fra Rigspolitiets kommunikationschef 
Jens Gregersen (JG) (Bilag 22), samt det foretagne interview med formanden for Politiforbundet 
i København Claus Oxfeldt (CO) (Bilag 21). Som tidligere fremhævet, er en effektiv kontrakt jf. 
principal-agentteorien, en kontrakt, der motiverer agenten til at handle i overensstemmelse med 
principalens mål, mens en effektiv kontrakt jf. transaktionsomkostningsteorien, er en kontrakt 
med de relativt laveste omkostninger. Hertil er en række barrierer, der kan forhindre en effektiv 
kontrakt. Ved at sammenstille og relatere de identificerede barrierer til de ovennævnte aktørers 
udsagn, opnås et nuanceret helhedsindtryk af anvendelsen af resultatlønskontrakter for 
politidirektører. 
Betingelsen for, at aktører, kan udvise henholdsvis adverse selection og moral hazard er, at 
situationen før og efter kontraktindgåelsen er karakteriseret ved et asymmetrisk 
informationsniveau. I henhold til den foregående analyse af hypotese I, kan forholdet mellem 
henholdsvis politidirektørerne og Rigsadvokaten samt Rigspolitichefen betegnes som 
asymmetrisk. Formålet med at indføre resultatlønskontrakter for politidirektørerne var, at det 
dels skulle medføre et bedre og mere effektivt politi i forlængelse af politireformen, og dels 
fungere som udmøntningsværktøj i forlængelse af flerårsaftalerne for politiet. Målet var dermed 
effektivitetsforbedringer i form af både omkostningseffektivitet samt målsætningseffektivitet. 
Ifølge JG har resultatlønskontrakterne ”til formål at afspejle en prioritering snarere end at give 
en generel beskrivelse af politidirektørernes arbejde”. Hensigten med de enkelte målkrav er, at 
de ”skal afspejle forhold, som politidirektørerne kan påvirke gennem deres indsats”.  CO mener 
derimod, at kontrakterne er ”et spil for galleriet”, da ”politiarbejde er fuldstændig uforudsigeligt. 
[…] Man skal lave en kontrakt, og sige det her skal du lave det kommende år”. Samtidig udtaler 
CO, at der er ”politikere, der agerer meget fra sag til sag end tidligere, hvor man accepterede, at 
man havde en lovgivende og udøvende magt, hvor politiet alene var den udøvende magt”, 
hvorfor CO mener, at den politiske prioritering kan være et problem, da man må ”forvente, at det 
er politiet, der har en finger på pulsen, og hvad vi særligt skal lægge vægt på.”. 
At kontrakterne udtrykker en prioritering af politidirektørernes arbejdsindsats frem for det 
samlede arbejdsområde blev behandlet gennem hypotese II, hvor det bl.a. konkluderes, at 
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vægtningen af målkravene i de indgåede kontrakter, snarere er foretaget ud fra en overordnet 
prioritering af politidirektørernes indsatsområder, end ud fra en vurdering af de respektive 
udfordringer i de enkelte kredse. Den manglende dækning af politidirektørernes ansvarsområde i 
kontrakterne kan dog medføre en skævvridning af arbejdsindsatsen, hvortil JG udtaler, at 
resultatlønskontrakter kan ”indebære en risiko for, at ikke-inkluderede mål prioriteres lavere end 
hensigtsmæssigt”. Gennem hypotese II blev det dog ligeledes påvist, at in- eller ekskluderingen 
af enkelte delmål, har en henholdsvis positiv eller negativ effekt. Hertil udtaler CO, at nogle af 
medarbejderne ”følte, at noget af det var lidt spild og bare for at kunne opfylde kontrakten, så 
politidirektøren kunne få sin bonus.”. Herudover blev det påpeget, at økonomiforvaltningen 
generelt er et nedprioriteret mål i kontrakterne, og helt udgår i 2009 som en konsekvens af 
politiets budgetoverskridelser. I forhold til økonomien mener CO, at målkravet ”Effektiv 
økonomistyring er […] noget af det, der har været forsømt. Politiet generelt har ikke været gode 
nok til at få styr på deres økonomi”. 
Skævvridningen af arbejdsindsatsen kan søges modvirket gennem en højere grad af tilpasning af 
kontrakterne til de enkelte kredse. I 2010 sker der en specificering af kontrakterne, så de i 
stigende grad omhandler kredsspecifikke problemstillinger. Hertil mener CO, at ”det er blevet 
bedre siden 2007”, men påpeger samtidig, at standardiserede kontrakter har den fordel, at ”der er 
meget mere erfaringsudveksling”. Hvor forhandlingerne tidligere har kunnet føres kollektivt, 
afkræves det for de individualiserede kontrakter i 2010, at der forhandles individuelt med den 
enkelte politidirektør. Hertil påpeger JG, at ”alle forhandlingsparter har indflydelse på 
udformningen af kontrakten, og for de kredsspecifikke forhold er det kredsen, der udarbejder 
forslag”. Kontrakterne indeholder stadig generelle mål med ens krav til målopfyldelse og 
individuelle krav til målopfyldelse, hvortil ”forslag udarbejdes af Rigspolitiet og 
Rigsadvokaten”. At det er nødvendigt at forhandle individuelt, kommer bl.a. til udtryk gennem 
den opjustering eller nedjustering af flerårige målkrav, der foretages i løbet af perioden 2007-
2010. Udarbejdelsen af de kredsspecifikke mål foretages ifølge JG ved, ”at den enkelte kreds 
udarbejder udkast til 2-4 kredsspecifikke mål, der dækker de væsentligste lokale fokusområder”. 
Politidirektørerne besidder, jf. det asymmetriske informationsniveau, et informationsoverskud 
omkring lokale anliggender. Når politidirektørerne selv skal formulere målene, opstår derved 
risikoen for adverse selection. De deciderede kredsspecifikke målkrav indgår dog først i 
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resultatlønskontrakterne i 2010, hvilket kan forklares med Rigsrevisionens (2009: 35) foregående 
kritik af, at kontrakterne var for enslydende. 
Vægtningen af målkravene fremkommer som værende foretaget grundet en prioritering, frem for 
en egentlig stillingtagen til udfordringerne i de enkelte kredse. Dette bekræftes af JG, der udtaler, 
at det i forhandlingsprocessen ”diskuteres hvilke mål, der skal prioriteres, og med hvilken vægt 
de enkelte mål skal indgå”. Vægtningen kredsene imellem er således relativ ens, med 
undtagelsen af enkelte kredse grundet færre målkrav.  
Målkravet borgerbetjening, bliver opgjort ud fra den samlede PRES-score. Målkravet er 
højtprioriteret i kontrakterne for at sikre ”at resultaterne på de særlige borgerrelaterede områder 
ikke sker på bekostning af resultaterne på andre områder” (Bilag 1-12.2007). Hertil påpeger 
CO, at PRES-scoren ikke er dækkende i forhold til borgerbetjeningen, men at ”det vigtige er 
brugertilfredshedsundersøgelsen, som burde vægtes meget højere”. CO finder, at det er 
besværligt at opstille et adækvat målkrav for politiets virke: ”Er det, at politiet er synligt i 
gadebilledet? Eller er det antallet af sager […]? Jeg synes det er meget svært mådeligt.”. CO 
udtaler endvidere: ”Det er ikke sådan, at vi har et eller andet produkt vi skal præstere. Det vi 
skal præstere er service. Det er service overfor borgerne, så man føler sig tryg. […] Det er ikke 
så kompliceret, men det er svært. […] Det er så svært at måle, hvad det bedste er”. 
Kontrakterne indeholder en overvægt at kvalitative frem for kvantitative delmål indtil 2010, hvor 
fordelingen er stort set ligelig. Akkordproblematikken er hermed søgt modvirket, da kvaliteten af 
politiets arbejde er inkluderet i kontrakterne. Det samme gælder for inddragelsen af PRES-
modellen, der indeholder både kvalitative og kvantitative parametre. PRES-modellen er et 
centralt værktøj i forhold til Rigspolitiets og Rigsadvokatens opfølgning på arbejdet i kredsene. 
Som JG påpeger, er det ”en integreret del af arbejdet med ledelsesinformation, at der så hurtigt 
som det kan lade sig gøre, informeres om udviklingen i målenes opfyldelse.”. Herudover følger 
Rigsadvokaten og Rigspolitichefen jf. JG, kvartalvis ”op på målopfyldelsen i kontrakterne og på 
politikredsenes økonomi”. Der foretages altså en løbende monitorering af det arbejde, der 
udføres i kredsene. Den sene kontraktunderskrivelse, kan dog modvirke en effektiv 
monitorering, da det må antages, at der ikke kan fortages en løbende opfølgning på 
målopfyldelsen før kontrakterne er trådt i kraft. Politidirektørerne besidder dermed en privat 
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information om kredsenes indfrielsespotentiale, hvilket kan misbruges ved forhandlingerne. 
Samtidig kan den sene kontraktunderskrivelse medvirke en skævvridning af politidirektørernes 
arbejdsindsats, da de ikke har hele kontraktperioden til at indfri målene. Af kontrakterne for 
2009 fremgår det derfor, at ”det forhold, at kontrakten er indgået på et forholdsvist sent 
tidspunkt […] blive vurderet ved årets udgang” (Bilag 1-12.2009: 3).  
I forhold til den endelige opgørelse af kontrakterne, foregår det ifølge JG ved, at ”når 
aftaleperioden er udløbet, udarbejder den enkelte politidirektør en opgørelse af kontraktens 
målopfyldelse. Opgørelsen indsendes til Rigspolitiet og Rigsadvokaten”. Politidirektørerne er 
dermed indledningsvist selv ansvarlige for at vurdere målopfyldelsen. Herved opstår risikoen for, 
at politidirektørerne kan misbruge deres informationsoverskud til at overvurdere 
opfyldelsesgraden. Ifølge JG, vil der ”normalt være enighed om, hvorvidt eller i hvilket omfang 
resultatmålene er nået”, hvilket understreger ovenstående pointe. Herudover udtaler JG, at 
såfremt der ikke er enighed ”er proceduren, at der træffes afgørelse af Rigspolitichefen og 
Rigsadvokaten i fællesskab”. Rigsadvokaten og Rigspolitichefen har, gennem den løbende 
opgørelse af kredsenes output, mulighed for at vurdere, hvorvidt dele af målkravene er opfyldt. 
Monitoreringen kan modvirke risikoen for opportunisme. Gennem samtlige kontrakter i perioden 
2007-2010 indgår muligheden for en skønsmæssig op- eller nedjustering af den endelige 
målopfyldelse. Dette understreges af JG, der udtaler, at det kan ske, ”hvis særlige forhold taler 
herfor. Dette sker skønsvist”. Der er i forholdet mellem politidirektørerne og Rigsadvokaten samt 
Rigspolitichefen overlappende interesser, da sidstnævntes resultatlønsudbetaling til dels er 
afhængig af politidirektørernes arbejdsindsats, herunder målopfyldelsesgraden. Hertil udtaler JG, 
at ”tilrettelæggelsen af politidirektørernes arbejde sker indenfor rammerne af bl.a. 
resultatkontrakter med rigspolitichefen/rigsadvokaten”. Der er således en sammenhæng mellem 
de enkelte aktørers kontrakter, og hermed resultatlønsudbetalinger. I forhold til de subjektive 
vurderinger af de enkelte delmål og den samlede målopfyldelsesgrad, opstår der en risiko for, at 
usagligheder kan have en indflydelse på den konkrete vurdering. Hertil udtaler CO, ”at det blev 
opfattet af rigtig mange kolleger, som om det bare var en kontrakt, der skulle opfyldes og 
egentlig ikke så meget i forhold til, om det var vigtigt, at opgaven blev udført”. Ifølge JG, er 
Rigspolitiet dog opmærksomme på de risici anvendelsen af resultatlønskontrakter kan have på 
politidirektørernes arbejdsindsats. Skønsanvendelsen betragtes dermed som et værktøj til at 
modvirke uhensigtsmæssige følger. 
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Overordnet mener CO, at det i forhold til anvendelsen af resultatlønskontrakter for 
politidirektører, ”er okay at man kigger politiet efter i krogene” og ”at vi skal kunne 
dokumentere, at vi har brugt så mange ressourcer på en eller anden opgave, i forhold til den 
bevilling politiet skal have i fremtiden”. Samtidig påpeger CO, at politiet i forlængelse af 
indrapporteringen af arbejdet har brugt ”uforholdsmæssig meget tid på at registre det indenfor 
den rigtige rubrik”. Anvendelsen af resultatløn og de metoder, der er udarbejdet for løbende at 
monitorere politiets arbejdsindsats, må antages at have medført en række umiddelbare direkte 
omkostninger. Hertil vil den stigende grad af kredsspecifikke kontrakter medføre yderligere 
direkte omkostninger i forbindelse med forhandlingerne, den løbende monitorering, samt den 
endelige opgørelse af kontrakterne. Omvendt kan den stigende grad af specificering, på længere 
sigt medføre et fald af de indirekte omkostninger. Kontrakterne kan tilrettelægges efter 
udfordringerne og indfrielsespotentialerne i de enkelte kredse. Herved kan de utilsigtede 
adfærdsændringer, der kan være en konsekvens af de standardiserede kontrakter, søges 
modvirket. Ligeledes kan de direkte omkostninger modsvares af et fald i 
administrationsomkostninger i forhold til at videreformidle prioriteringer og politiske mål 
gennem organisationen, og samtidig sørge for at disse opretholdes. Dette kan foretages gennem 
resultatlønskontrakterne. 
Som det påpeges af CO og JG, er der en række fordele ved anvendelsen af resultatlønskontrakter. 
Samtidig er der dog forbundet en række udfordringer med anvendelsen. Udfordringerne relaterer 
til de foregående identificerede barrierer gennem analysen. Disse barrierer udgør en mulig risiko 
for en skrævvridning af arbejdsindsatsen, jf. dækningen og vægtningen af kontrakterne, en risiko 
for adverse selection og moral hazard grundet det asymmetriske informationsniveau, en risiko 
for inddragelsen af usaglige vurderinger ved målopfyldelsen, samt dertilhørende direkte 
omkostninger. Anvendelsen af resultatlønskontrakter kan herved medføre en stigning af både de 
direkte og indirekte omkostninger, hvilket kan modvirke både omkostningseffektiviteten og 
målsætningseffektiviteten. At få politidirektørerne til at handle i direkte overensstemmelse med 
henholdsvis Rigsadvokatens og Rigspolitichefens mål, kan hermed betragtes som en kompleks 
styringsudfordring.
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7. Konklusion
Specialet omhandler anvendelsen af resultatlønskontrakter for politidirektører i perioden 2007-
2010. Anvendelsen af resultatløn antages at kunne medføre en række fordele, men kan samtidig 
også medføre en række utilsigtede effekter. Til undersøgelse af problemstillingen er således 
stillet følgende problemformulering:  
Hvilke barrierer kan identificeres ved anvendelsen af resultatlønskontrakter 
for politidirektører i perioden 2007-2010 med udgangspunkt i principal-
agentteori samt transaktionsomkostningsteori?
Formålet med analysen var at identificere barrierer, der kan forhindre en effektiv anvendelse af 
resultatlønskontrakter for politidirektørerne i Danmark. Analysen er foretaget deduktivt, og der 
er ud fra de anvendte teorier, udarbejdet fire hypoteser, der hver især behandler mulige barrierer 
for anvendelsen af kontrakterne. Analysen er foretaget gennem behandlingen af hypoteserne qua 
48 indsamlede resultatlønskontrakter for politidirektørerne. Herudover er der inddraget otte 
resultatlønskontrakter for henholdsvis Rigsadvokaten og Rigspolitichefen, Politiets og 
anklagemyndighedens årsrapporter 2006-2010, officielle statistikker fra politiet, samt gældende 
lovgivning. Det foretagne interview med formanden for Politiforbundet i København, samt de 
tilsendte svar fra Rigspolitiet, er i specialet ikke anvendt til at identificere eventuelle barrierer, 
men til at nuancere de fremkomne resultater med erfaringer fra implicerede aktører. Besvarelsen 
af problemformuleringen, er baseret på den empiriske analyse af hypoteserne, hvorfor 
resultaterne i konklusionen struktureres herefter. 
Hypotese I: Den årlige genforhandling af resultatlønskontrakterne for politidirektørerne 
kompenserer for det asymmetriske informationsniveau. 
Gennem behandlingen af hypotese I kan det konkluderes, at der eksisterer et asymmetrisk 
informationsniveau mellem politidirektørerne og Rigsadvokaten samt Rigspolitichefen. Gennem 
analysen er det fremkommet, at kontrakterne i 2010 er mere specificeret til de enkelte 
politikredse, modsat forgangne år. De kredsspecifikke resultatlønskontrakter afkræver en 
individuel kontraktforhandling med den enkelte politidirektør, der derudover selv opstiller 
forslag til kredsspecifikke målkrav. Hermed opstår risikoen for adverse selection ved 
kontraktforhandlingerne. Samtidig underskrives kontrakterne relativt sent i det pågældende 
kontraktår, hvilket medfører, at politidirektørerne besidder et informationsoverskud om de 
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enkelte kredses indfrielsespotentiale, allerede inden kontrakterne underskrives. Dermed øges 
risikoen for adverse selection. Der kompenseres delvist for det asymmetriske informationsniveau 
ved, at Rigsadvokaten og Rigspolitiet har mulighed for at monitorere kredsenes output gennem 
politiets sagssystemer, samt politidirektørernes løbende afrapporteringer. Det kan således ikke 
entydigt konkluderes, at den årlige genforhandling af resultatlønskontrakterne, kompenserer for 
det asymmetriske informationsniveau. Derimod betyder specificeringen af kontrakterne og den 
sene kontraktunderskrivelse, at risikoen for adverse selection øges. 
Hypotese II: Målkravene i resultatlønskontrakterne muliggør en skævvridning af 
politidirektørernes arbejdsindsats. 
Gennem behandlingen af hypotese II kan det konkluderes, at vægtningen mellem målkravene i 
kontrakterne er foretaget ud fra en overordnet prioritering af politiets virke, frem for en 
vurdering af de kredsspecifikke forhold. Den udifferentierede vægtning på tværs af kontakterne 
betyder, at der er en risiko for, at der skabes et uhensigtsmæssigt højt incitament til at fokusere 
på de målkrav, der medfører den relativt højeste udbetaling, i forhold til politidirektørernes 
påkrævede arbejdsindsats. Samtidig kan det konkluderes, at politidirektørernes ansvarsområde 
ikke fuldt ud er inkorporeret i resultatlønskontrakterne. Herved opstår risikoen for, at 
politidirektørerne fokuserer arbejdsindsatsen omkring de målkrav, der er inkluderet i 
kontrakterne. Den mulige skrævvridning søges modvirket gennem inkluderingen og den høje 
vægtning af PRES-scoren i kontrakterne.  Qua behandlingen af hypotesen kan det konstateres, at 
PRES-scoren ikke fuldstændigt kan forhindre en skævvridning af politidirektørernes 
arbejdsindsats. Det kan således konkluderes, at den udifferentierede vægtning, samt den 
manglende dækning af politidirektørernes ansvarsområder i resultatlønskontrakterne, muliggør 
en skævvridning af arbejdsindsatsen. 
Hypotese III: Politidirektørernes resultatlønskontrakter indeholder både kvantitative og 
kvalitative mål, og den endelige opgørelse kan verificeres af en tredjepart. 
Gennem behandlingen af hypotese III kan det konkluderes, at resultatlønskontrakterne for 
politidirektørerne indeholder både kvalitative og kvantitative delmål i en relativ ligelig fordeling. 
Hermed er akkordproblematikken forsøgt modvirket. Derudover kan det konstateres, at 
resultatlønskontrakterne indeholder en overvægt af delmål, der opgøres objektivt og dermed kan 
verificeres af en tredjepart. Samtidig kan det konkluderes, at den endelige udbetalingsprocent for 
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samtlige resultatlønskontrakter i perioden 2007-2010, er baseret på et subjektivt skøn foretaget af 
Rigsadvokaten og Rigspolitichefen. Der eksisterer et interessefællesskab mellem aktørerne, 
grundet den gensidige afhængighed i forhold til resultatlønsudbetalingen. Derved opstår risikoen 
for, at subjektive usagligheder kan influere på Rigsadvokatens og Rigspolitichefens endelige 
bedømmelse. Selvom enkelte delmål kan verificeres af en tredjepart, kan den samlede 
udbetalingsprocent ikke verificeres, hvormed risikoen for moral hazard øges.  
Hypotese IV: Resultatlønskontrakterne for politidirektørerne vil medføre en række direkte 
omkostninger jf. transaktionsomkostningsteorien.
Gennem behandlingen af hypotese IV kan det konkluderes, at der er en række direkte 
omkostninger forbundet med anvendelsen af resultatlønskontrakter for politidirektører. Udover 
selve resultatlønsudbetalingen, udgøres omkostningerne af monitoreringen af politidirektørernes 
arbejdsindsats, den påkrævede registrering i politiets sagssystemer, samt bearbejdelse og kontrol 
af data i forlængelse af resultatlønskontrakternes målkriterier. Samtidig kan det konstateres, at 
den stigende grad af specificering af resultatlønskontrakterne, medfører en stigning i de direkte 
omkostninger grundet de mere komplekse individuelle forhandlinger, monitoreringsprocesser, 
samt opgørelser. 
Samlet set kan der gennem undersøgelsen af hypoteserne identificeres en række barrierer, der 
kan modvirke en effektiv kontrakt jf. principal-agentteorien og transaktionsomkostningsteorien. I 
henhold til principal-agentteorien er der, grundet det asymmetriske informationsniveau før og 
efter kontraktindgåelsen, en risiko for henholdsvis adverse selection og moral hazard. Derudover 
kan der identificeres et vægtningsproblem, gennem den udifferentierede vægtning, et 
dækningsproblem, gennem den manglende inkorporering af politidirektørernes ansvarsområde i 
resultatlønskontrakterne, og et vurderingsproblem i forhold til, at den endelige 
udbetalingsprocent baseres på en skønsmæssig bedømmelse. Derimod kan der ikke identificeres 
et akkordproblem, da kontrakterne indeholder en relativ ligelig fordeling af kvantitative og 
kvalitative delmål. Herudover kan der i henhold til transaktionsomkostningsomkostningsteorien 
identificeres en stigning i de direkte omkostninger grundet de stadigt mere komplekse 
forhandlinger, monitoreringsprocesser samt opgørelser af målopfyldelsen. 
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I henhold til specialets problemformulering, kan der identificeres en række klare barrierer, der 
kan modvirke en effektiv kontrakt, hvilket kan betyde en stigning af de indirekte omkostninger 
gennem adfærdsændringer. Omvendt kan de direkte omkostninger, der primært øges ved 
resultatlønskontrakterne for 2010, modvirke de indirekte omkostninger på længere sigt. 
Resultatløn for politidirektører 
94 
8. Validitet og reliabilitet 
I det følgende vurderes specialets konklusion, i henhold til den anvendte teori og den indsamlede 
empiri. Validiteten omhandler specialets problemstilling, empiriens relevans, samt de frembragte 
resultaters gyldighed, mens reliabiliteten omhandler pålideligheden af undersøgelsen af det 
empiriske materiale. 
I forbindelse med specialet har det været ønsket at foretage interviews med politidirektørerne i 
forhold til deres erfaringer med resultatlønskontrakterne. Det har dog ikke været muligt til trods 
positive tilkendegivelser fra en række politidirektører. I stedet har Rigspolitiets 
kommunikationsafdeling anmodet om at besvare spørgsmålene skriftligt. Svarene er hermed at 
betragte som Rigspolitiets officielle holdninger. Der er ikke nødvendigvis en sammenhæng 
mellem Rigspolitiets og de enkelte politidirektørers erfaringer, og ikke alle spørgsmålene er 
besvaret. I forhold til det foretagne interview med formanden for Københavns Politiforening 
Claus Oxfeldt er der taget forbehold i forhold til hans faglige professionalisme, hvor hans 
umiddelbare interesse er arbejdsforholdene for de medlemmer han repræsenterer. 
Svarene fra Rigspolitiet og interviewet med Claus Oxfeldt, er i specialet ikke anvendt til at 
identificere eventuelle barrierer ved anvendelsen af resultatløn for politidirektører. Den 
kvalitative empiri er derimod anvendt til at nuancere resultaterne fra den foretagne analyse. De 
identificerede barrierer er fremkommet gennem de foregående behandlinger af hypoteserne, 
hvortil den indsamlede kvantitative empiri er anvendt. Empirien omfatter samtlige 
resultatlønskontrakter i den pågældende periode uden undtagelser. Det må hermed antages, at en 
gentagelse af den foretagne analyse vil lede til en identifikation af selvsamme barrierer. Det er 
hertil uden betydning, hvem der foretager den gentagne analyse. 
Gennem specialet er de barrierer, der kan identificeres ved anvendelsen af resultatlønskontrakter 
for politidirektører, behandlet med udgangspunkt i principal-agentteori og 
transaktionsomkostningsteori. Undersøgelsen er foretaget ved at indsamle 56 
resultatlønskontrakter for henholdsvis politidirektørerne, Rigsadvokaten og Rigspolitichefen i 
perioden 2007-2010. der har dannet grundlaget for behandlingen af de formulerede hypoteser og 
behandle dem analytisk i forhold til den kvantitative dataindsamling. Samtlige 
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resultatlønskontrakter i den pågældende periode har således været behandlet. De barrierer, der er 
identificeret gennem specialet, er hermed dækkende for samtlige politidirektører. 
  
Konklusionen er, gennem den deduktive analyse, baseret på de anvendte teorier. Det er ikke 
anvendt parametre fra andre teorier, hvortil andre barrierer eventuelt kunne identificeres. De 
udarbejdede hypoteser, er formuleret ud fra de anvendte teorier, og de identificerede barrierer 
relaterer hermed direkte til teoriernes forklaringskraft. Hypoteserne har fungeret som både 
styrende og afgrænsende for analysen, og hermed for de barrierer, der er identificeret. 
Barriererne er dermed direkte relateret til hypoteserne, og derigennem teorien. Resultatløn som 
aflønningsform motiverer, gennem økonomiske incitamenter, den ansatte til en bestemt adfærd, 
hvorfor det kan begrundes at anvende teorier, der behandler de mulige konsekvenser ved 
incitamenter. 
Formået med specialet har været at identificere mulige barrierer ved anvendelsen af resultatløn 
for politidirektører i perioden 2007-2010. Barriererne er identificeret gennem teorien, og der kan 
derfor ikke konkluderes, at den tilskrevne adfærd også fremkommer i virkeligheden.  Formålet 
med specialet har heller ikke været at undersøge, hvorvidt de tilskrevne adfærdsændringer 
forekommer i virkeligheden, men derimod at identificere eventuelle barrierer i 
resultatlønskontrakterne, der kan medføre utilsigtede effekter jf. teorierne. Specialets 
konklusioner betragtes herved som værende valide i forhold til den indsamlede kvantitative 
empiri, og den hertil anvendte teori. Konklusionerne er teoretisk begrundet i henhold den 
anvendte teori og empiri, der samtidig er dækkende for samtlige politidirektørerne i den 
undersøgte periode 2007-2010. 
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Bilag 16 Korrespondance med politidirektør Johan M. Reimann II 
Bilag 17 Korrespondance med kommunikationschef i Rigspolitiet Jens Gregersen I 
Bilag 18 Korrespondance med politidirektør Elsemette Cassøe 
Bilag 19 Korrespondance med kommunikationschef i Rigspolitiet Jens Gregersen II 
Bilag 20 Spørgsmål sendt til kommunikationschef i Rigspolitiet Jens Gregersen 
Bilag 21 Interview med Claus Oxfeldt. 
Bilag 22 Tilsendte svar fra Rigspolitiets kommunikationschef Jens Gregersen 
Bilag 23 CD-rom 
  
9.3 Bilag vedlagt på CD-rom (bilag 23) - Resultatlønskontrakterne 
På den vedlagte CD-rom indgår resultatlønskontrakterne, sorteret efter år og den relevante kreds. 
2007 2008 2009 2010 Politikreds/kontraktår 
Bilag 
1. Bornholm 1.2007 1.2008 1.2009 1.2010 
2. Fyn 2.2007 2.2008 2.2009 2.2010 
3. København 3.2007 3.2008 3.2009 3.2010 
4. Københavns Vestegn 4.2007 4.2008 4.2009 4.2010 
5. Midt- og Vestjylland 5.2007 5.2008 5.2009 5.2010 
6. Midt- og Vestsjælland 6.2007 6.2008 6.2009 6.2010 
7. Nordjylland 7.2007 7.2008 7.2009 7.2010 
8. Nordsjælland 8.2007 8.2008 8.2009 8.2010 
9. Syd- og Sønderjylland 9.2007 9.2008 9.2009 9.2010 
10. Sydsjælland og Lolland-Falster 10.2007 10.2008 10.2009 10.2010 
11. Sydøstjylland 11.2007 11.2008 11.2009 11.2010 
12. Østjylland 12.2007 12.2008 12.2009 12.2010 
13. Rigsadvokaten 13.2007 13.2008 13.2009 13.2010 
14. Rigspolitichefen 14.2007 14.2008 14.2009 14.2010 
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Bilag 4 
Vægtningen af målkrav i resultatlønskontrakterne for 2007 
2007 Drifts- og resultatmål Udviklingsmål 
Målkrav:
1. U
æ
ndret borgerbetjening 
2. F
astholdelse af 
responstider 
3. F
astholdelse af effektivitet 
og kvalitet i 
straffesagsbehandlingen 
4. E
ffektiv ressourcestyring 
5. E
tablering af kreds- og 
lokalråd sam
t en styrket 
offerrådgivning 
6. F
astlæ
ggelse af ny 
organisation 
7. L
egalitetssikring og 
organisering af 
anklagem
yndigheden 
8. L
egalitetssikring og 
datakvalitet – afvikling af 
berosager og gam
le sigtelser 
Københavns og Københavns 
Vestegns Politi 
39 % * 20 % 10 % 7 % 7 % 10 % 7 % 
Resterende Politikredse 26 % 13 % 20 % 10 % 7 % 7 % 10 % 7 % 
(Resultatlønskontrakterne for 2007) 
Bilag 5 
Vægtningen af målkrav i resultatlønskontrakterne for 2008 
2008 Drifts- og resultatmål Udviklingsmål 
Målkrav:
1. U
æ
ndret borgerbetjening 
2. E
ffektivitet i 
straffesagsbehandlingen 
3. F
astholdelse af 
responstider  
4. E
ffektiv økonom
i og 
ressourcestyring 
5. M
ere fæ
rdselspoliti på 
vejene 
6. K
om
petenceudvikling i 
anklagem
yndigheden 
7. L
egalitetssikring og 
datakvalitet 
8. S
tyrkelse af kontakten 
m
ed lokalsam
fundet 
9. F
orbedret trivsel og øget 
m
otivation 
Københavns og Københavns 
Vestegns Politi 
30 % 20 % * 10 % 10 % 10 % 10 % 5 % 5 % 
Resterende Politikredse 20 % 20 % 10 % 10 % 10 % 10 % 10 % 5 % 5 % 
(Resultatlønskontrakterne for 2008) 
Bilag 6 
Vægtningen af målkrav i resultatlønskontrakterne for 2009 
2009 Drifts- og resultatmål Udviklingsmål 
Målkrav:
1. F
orbedret borgerbetjening 
2. S
traffesagsbehandlingen 
3. F
astholdelse af hurtige responstider  
4. Ø
get fokus på bandekrim
inalitet og 
større sager vedrørende økonom
isk 
krim
inalitet 
5. F
rigørelse af polititjenestem
æ
nd til 
operativt politiarbejde 
6. E
tablering af servicecentre og 
udarbejdelse af servicedeklerationer 
7. V
idereførelse af L
E
A
N
 i 
straffesagsbehandlingen 
8. S
ystem
atisk opfølgning på 
datakvaliteten 
Bornholms Politi 35 % 35 % 10 % * * 10 %1 * 10 % 
Københavns Politi 30 % 20 % * 10 % 10 % 10 % 10 % 10 % 
Resterende Politikredse 20 % 20 % 10 % 10 % 10 % 10 % 10 % 10 % 
(Resultatlønskontrakterne for 2009) 
                                                
1 For Bornholms politikreds lyder udviklingsmålet: ”Udarbejdelse af servicedeklarationer” 
Bilag 7 
Vægtningen af målkrav i resultatlønskontrakterne for 2010 
2010 
Drifts- og resultatmål2
U
dviklingsm
ål 
K
redsspecifikke 
m
ål 
Målkrav:
1. F
orbedret borgerbetjening 
2. S
traffesagsbehandling 
3. E
ffektiv økonom
istyring 
4. Indsats m
od rockere og bander og 
disses krim
inalitet 
5. Indsats m
od indbrud i beboelse 
6. F
okus på større sager vedrørende 
økonom
isk krim
inalitet og 
organiseret krim
inalitet 
7. Indsats på fæ
rdselsom
rådet 
8. K
onfliktrådsordning 
9. S
pecifikt m
ålkrav I 
10. S
pecifikt m
ålkrav II 
Bornholm 20 % 40 % 5 %3 5 %4 10 % * 5 % 5 % 5 % 5 % 
Resterende Politikredse 20 % 20 % 5 % 10 % 10 % 10 % 5 % 5 % 5 % 10 % 
(Resultatlønskontrakterne for 2010) 
                                                
2 Af resultatlønskontrakterne for 2010 fremgår der ingen opdeling mellem drift- og resultatmål og udviklingsmål. 
Fordelingen er foretaget ved at sammenligne målkravene med tidligere års kontrakter, og hertil vurdere om det enkelte 
mål kan karakteriseres som drifts- og resultatmål eller udviklingsmål. Resultatlønskontrakterne for 2010 indeholder 
yderligere to målkrav, der er specifikke for den enkelte kreds. Grundet divergensen af disse er de ikke opdelt, men 
placeret i en kategori ’kredsspecifikke mål’ for sig selv. 
3 For Sydøstjyllands Politi lyder målkravet: ”Effektiv økonomistyring og ekstraordinær gennemgang af 
beholdningskonti.” 
4 For Bornholms Politi lyder målkravet: ”Indsats mod persongrupper, der kan udvikle sig til rockere og bander.” 
Bilag 8 
Oversigt over politidirektørernes resultatlønsudbetaling i årerne 2007-2009 
Kontraktår 2007 2008 2009 2010 
Maksimal 
udbetaling 
80.000 kr. 80.000 kr. 80.000 kr. 80.000 kr. 
Politikreds 
U
dbetaling i kr. 
U
dbetalingsprocent 
U
dbetaling i kr. 
U
dbetalingsprocent 
U
dbetaling i kr. 
U
dbetalingsprocent 
U
dbetaling i kr. 
U
dbetalingsprocent 
U
dbetalings-procent 
i årerne 2007-2009 
Bornholm 25.000 83,33 25.000 83,33 22.000 73,33   80 % 
Fyn 75.000 93,75 55.000 68,75 60.000 75   79,12 
København 65.000 81,25 75.000 93,75 70.000 87,5   87,5 
Københavns 
Vestegn 
65.000 81,25 55.000 68,75 60.000 75   75 
Midt- og 
Vestjylland 
65.000 81,25 65.000 81,25 70.000 87,5   83,33 
Midt og 
Vestsjælland 
65.000 81,25 65.000 81,25 70.000 87,5   83,33 
Nordjylland 65.000 81,25 55.000 68,75 70.000 87,5   79,12 
Nordsjælland 75.000 93,75 75.000 93,75 70.000 87,5   91,67 
Syd –og 
Sønderjylland 
75.000 93,75 75.000 93,75 75.000 93,75   93,75 
Sydsj. Og 
Lolland Falster
65.000 81,25 65.000 81,25 75.000 93,75   85,42 
Sydøstjylland 75.000 93,75 55.000 68,75 75.000 93,75   85,42 
Østjylland 65.000 81,25 55.000 68,75 60.000 75   75 
Samlet 780.000 85,71 720.000 79,12 777.000 85,38 83,23 
(Bilag B samt egne beregninger) 
Politidirektør i Københavns Politi 
Stillingen som politidirektør i Københavns Politi er ledig til besættelse på 
åremål fra 1. juli 2009. 
Som øverste leder af landets største politikreds er politidirektøren i Kø-
benhavn chef for både politikredsens politi og den lokale anklagemyn-
dighed. Politikredsens øverste ledelse består udover af politidirektøren af 
2 vicepolitidirektører, som leder politikredsens administration mv., chef-
politiinspektøren, som leder varetagelsen af politimæssige opgaver, og 
chefanklageren, som leder anklagemyndigheden.  
Med politireformen er der indført en omfattende nyorganisering af dansk 
politi, som bl.a. indebærer, at politidirektøren har det samlede operative, 
administrative og økonomiske ansvar for politiets virksomhed, opgavetil-
rettelæggelse og organisering i København. Politidirektøren er formand 
for Kredsrådet, hvori borgmestrene i de kommuner, som Københavns po-
litikreds omfatter, deltager. 
Politidirektøren i København deltager sammen med landets øvrige politi-
direktører i politiets koncernledelse, der fastlægger de overordnede stra-
tegier og mål for politiet, herunder for den fortsatte gennemførelse af po-
litireformen, den løbende modernisering af politiets opgavevaretagelse og 
udviklingen af en god og attraktiv arbejdsplads.
Politidirektøren udøver sine beføjelser inden for de rammer, der fastsæt-
tes af rigspolitichefen, rigsadvokaten og justitsministeren, herunder årlige 
resultatkontrakter, og har inden for de almindelige bevillingsretlige regler 
mv. ansvaret for bevillings- og økonomistyringen i politikredsen. 
Københavns Politi er landets største politikreds og har et samlet personale 
på omkring 2.800 medarbejdere og et budget på ca. 1,3 mia. kr. Køben-
havns Politi er ansvarlig for løsningen af en række særlige og særdeles 
krævende politiopgaver, som stiller meget store krav til politikredsens 
Ansøgningsfrist: 
1. maj 2009 kl. 12.00 
Sendes til: 
jm.personale@jm.dk 
Justitsministeriet 
Slotsholmsgade 10 
1216 København K. 
organisation og ledelse. Der henvises i øvrigt til www.politi.dk
Kvalifikationer
Som øverste chef for Københavns Politi forventes det, at politidirektøren 
har særdeles gode lederevner, og kan kombinere kravet til et omkost-
ningseffektivt og moderne politi i en meget stor og krævende politikreds 
med udviklingen af en god og attraktiv arbejdsplads. Det kræver en per-
son med strategisk udsyn, organisationsforståelse, tillidsskabende ledel-
sesstil, gennemslagskraft og særdeles gode evner for intern og ekstern 
kommunikation. 
Der stilles ikke krav om en bestemt uddannelsesmæssig baggrund, men 
der vil blive lagt vægt på solid ledelsesmæssig erfaring fra en eller flere 
større virksomheder, herunder gerne en offentlig virksomhed. Politidirek-
tøren forudsættes tillige at have det fornødne indblik i og forståelse for 
politiets og anklagemyndighedens arbejdsområde. 
Løn- og ansættelsesvilkår
Stillingen er en tjenestemandsstilling placeret i lønramme 40, hvor års-
lønnen aktuelt er 716.164 kr. Der vil herudover blive optaget forhandling 
om et personligt tillæg, åremålstillæg og resultatløn. 
Stillingen ønskes besat på åremål i 6 år med mulighed for forlængelse. 
Ansættelsesområdet er politi og anklagemyndighed.  
Yderligere oplysninger 
Yderligere oplysninger om stillingen kan fås ved henvendelse til konsu-
lent Jette Schaumburg-Müller, tlf. 72 26 85 65.  
Konsulentfirmaet Next Puzzle ved direktør Nina Petersen vil medvirke 
under ansættelsesproceduren.
Ansøgningen
Ansøgning, der stiles til Dronningen, sendes til jm.personale@jm.dk eller 
Justitsministeriet, Personalekontoret, Slotsholmsgade 10, 1216 Køben-
havn K mærket ”Politidirektør”. Ansøgningen skal være Justitsministeriet 
i hænde senest fredag den 1. maj 2009 kl. 12.00.1
Alle interesserede uanset alder, køn, race, religion eller etnisk tilhørsfor-
hold opfordres til at søge. 
1 Opmærksomheden henledes på, at en ansøger i medfør af tjenestemandslovens § 5, stk. 
4, inden ansøgningsfristens udløb skriftligt kan anmode om, at oplysninger fra den ansø-
gerliste, der kan udleveres til ansøgerne efter tjenestemandslovens § 5, stk. 3, ikke vide-
regives. I givet fald påføres ansøgerlisten et tavshedspålæg ved udleveringen. 
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Politidirektør i Nordjyllands Politi 
Stillingen som politidirektør i Nordjyllands Politi er ledig til besættelse på 
åremål. 
Politidirektøren er som politikredsens øverste leder chef for både politi-
kredsens politi og den lokale anklagemyndighed. Politikredsens øverste 
ledelse – under politidirektøren – består af vicepolitidirektøren, som leder 
politikredsens administration mv., chefpolitiinspektøren, som leder vare-
tagelsen af politimæssige opgaver, og chefanklageren, som leder ankla-
gemyndigheden.  
Med politireformen er der indført en omfattende nyorganisering af dansk 
politi, som bl.a. indebærer, at politidirektøren har det umiddelbare ansvar 
for politiets virksomhed, opgavetilrettelæggelse og organisering i hele 
politikredsen. Politidirektøren er formand for Kredsrådet, hvori borgme-
strene i de kommuner, som politikredsen omfatter, deltager. 
Politidirektøren deltager sammen med landets øvrige politidirektører i 
politiets koncernledelse, der fastlægger de overordnede strategier og mål 
for politiet, herunder for den fortsatte gennemførelse af politireformen, 
den løbende modernisering af politiets opgavevaretagelse og udviklingen 
af en god og attraktiv arbejdsplads.
Politidirektøren udøver sine beføjelser inden for de rammer, der fastsæt-
tes af rigspolitichefen, rigsadvokaten og justitsministeren, herunder årlige 
resultatkontrakter, og har inden for de almindelige bevillingsretlige regler 
mv. ansvaret for bevillings- og økonomistyringen i politikredsen. 
Nordjyllands Politi har et samlet personale på omkring 800 medarbejdere 
og et budget på ca. 400 mio. kr. Der henvises i øvrigt til www.politi.dk.
Kvalifikationer
Som øverste chef for Nordjyllands Politi forventes det, at politidirektøren 
har særdeles gode lederevner, og kan kombinere kravet til et omkost-
Ansøgningsfrist: 
20. februar 2009 kl. 
12.00 
Sendes til: 
jm.personale@jm.dk 
Justitsministeriet 
Slotsholmsgade 10 
1216 København K. 
ningseffektivt og moderne politi i politikredsen med udviklingen af en 
god og attraktiv arbejdsplads. Det kræver en person med strategisk udsyn, 
organisationsforståelse, tillidsskabende ledelsesstil, gennemslagskraft og 
gode evner for intern og ekstern kommunikation. 
Der stilles ikke krav om en bestemt uddannelsesmæssig baggrund, men 
der vil blive lagt vægt på solid ledelsesmæssig erfaring fra en eller flere 
større virksomheder, herunder gerne en offentlig virksomhed. Politidirek-
tøren forudsættes tillige at have det fornødne indblik i og forståelse for 
politiets og anklagemyndighedens arbejdsområde. 
Løn- og ansættelsesvilkår
Stillingen er en tjenestemandsstilling placeret i lønramme 39, hvor års-
lønnen aktuelt er 627.639 kr. Der vil herudover blive optaget forhandling 
om et personligt tillæg og indgået aftale om resultatløn. 
Stillingen ønskes besat på åremål i 6 år med mulighed for forlængelse. 
Ansættelsesområdet er politi og anklagemyndighed.  
Yderligere oplysninger 
Yderligere oplysninger om stillingen kan fås ved henvendelse til afde-
lingschef Thorkild Fogde, tlf. 72 26 84 20, eller konsulent Jette Schaum-
burg-Müller, tlf. 72 26 85 65. 
Ansøgningen
Ansøgning, der stiles til Dronningen, sendes til jm.personale@jm.dk eller 
Justitsministeriet, Personalekontoret, Slotsholmsgade 10, 1216 Køben-
havn K mærket ”Politidirektør”. 
Politidirektør i Nordsjællands Politi 
Stillingen som politidirektør i Nordsjællands Politi er ledig til besættelse 
på åremål fra 1. juli 2009. 
Som øverste leder af politikredsen er politidirektøren chef for både politi-
kredsens politi og den lokale anklagemyndighed. Politikredsens øverste 
ledelse består udover politidirektøren af vicepolitidirektøren, som leder 
politikredsens administration mv., chefpolitiinspektøren, som leder vare-
tagelsen af politimæssige opgaver, og chefanklageren, som leder ankla-
gemyndigheden.  
Med politireformen er der indført en omfattende nyorganisering af dansk 
politi, som bl.a. indebærer, at politidirektøren har det samlede operative, 
administrative og økonomiske ansvar for politiets virksomhed, opgavetil-
rettelæggelse og organisering i politikredsen. Politidirektøren er formand 
for Kredsrådet, hvori borgmestrene i de kommuner, som politikredsen 
omfatter, deltager. 
Politidirektøren deltager sammen med landets øvrige politidirektører i 
politiets koncernledelse, der fastlægger de overordnede strategier og mål 
for politiet, herunder for den fortsatte gennemførelse af politireformen, 
den løbende modernisering af politiets opgavevaretagelse og udviklingen 
af en god og attraktiv arbejdsplads.
Politidirektøren udøver sine beføjelser inden for de rammer, der fastsæt-
tes af rigspolitichefen, rigsadvokaten og justitsministeren, herunder årlige 
resultatkontrakter, og har inden for de almindelige bevillingsretlige regler 
mv. ansvaret for bevillings- og økonomistyringen i politikredsen. 
Nordsjællands Politi har et samlet personale på omkring 1.000 medarbej-
dere og et budget på ca. 450 mio. kr. Der henvises i øvrigt til 
www.politi.dk.
Ansøgningsfrist: 
12. juni 2009 kl. 12.00 
Sendes til: 
jm.personale@jm.dk 
Justitsministeriet 
Slotsholmsgade 10 
1216 København K. 
Kvalifikationer
Som øverste chef for Nordsjællands Politi forventes det, at politidirektø-
ren har særdeles gode lederevner og kan kombinere kravet til et omkost-
ningseffektivt og moderne politi i politikredsen med udviklingen af en 
god og attraktiv arbejdsplads. Det kræver en person med strategisk udsyn, 
organisationsforståelse, tillidsskabende ledelsesstil, gennemslagskraft og 
gode evner for intern og ekstern kommunikation. 
Der stilles ikke krav om en bestemt uddannelsesmæssig baggrund, men 
der vil blive lagt vægt på solid ledelsesmæssig erfaring fra en eller flere 
større virksomheder, herunder gerne en offentlig virksomhed. Politidirek-
tøren forudsættes tillige at have det fornødne indblik i og forståelse for 
politiets og anklagemyndighedens arbejdsområde. 
Løn- og ansættelsesvilkår
Stillingen er en tjenestemandsstilling placeret i lønramme 39, hvor års-
lønnen aktuelt er 640.050 kr. Der vil herudover blive optaget forhandling 
om et personligt tillæg, åremålstillæg og resultatløn.
Stillingen ønskes besat på åremål i 6 år med mulighed for forlængelse. 
Ansættelsesområdet er politi og anklagemyndighed.  
Yderligere oplysninger 
Yderligere oplysninger om stillingen kan fås ved henvendelse til konsu-
lent Jette Schaumburg-Müller, tlf. 72 26 85 65. 
Konsulentfirmaet Next Puzzle ved direktør Nina Petersen vil medvirke 
under ansættelsesproceduren. 
Ansøgningen
Ansøgning, der stiles til Dronningen, sendes til jm.personale@jm.dk eller 
Justitsministeriet, Personalekontoret, Slotsholmsgade 10, 1216 Køben-
havn K mærket ”Politidirektør”. Ansøgningen skal være Justitsministeriet 
i hænde senest den 12. juni 2009 kl. 12.001.
Alle interesserede uanset alder, køn, race, religion eller etnisk tilhørsfor-
hold opfordres til at søge. 
1 Opmærksomheden henledes på, at en ansøger i medfør af tjenestemandslovens § 5, stk. 
4, inden ansøgningsfristens udløb skriftligt kan anmode om, at oplysninger fra den ansø-
gerliste, der kan udleveres til ansøgerne efter tjenestemandslovens § 5, stk. 3, ikke vide-
regives. I givet fald påføres ansøgerlisten et tavshedspålæg ved udleveringen.  

Bilag 13: Indledende anmodning om interview med politidirektørerne 
Fra: skuqi@ruc.dk [mailto:] 
Sendt: 5. april 2011 16:49 
Til: [pågældende e-mail til den respektive politikreds] 
Emne: att: Politidirektør [pågældende politidirektør i den respektive politikreds] 
Til Politidirektør [pågældende politidirektør i den respektive politikreds] 
Vi er to specialestuderende fra Roskilde Universitet, der er i gang med at skive om politi- og domstolsreformen med 
fokus på anvendelsen af resultatlønskontrakter som styringsværktøj. Specialet fungerer således som en undersøgelse af 
anvendelsen af resultatlønskontrakter, og den foreløbige titel er "resultatlønskontrakter for politidirektører". 
Som grundlag for undersøgelsen har vi indsamlet samtlige resultatlønskontrakter fra 2007-2010 for henholdsvis 
rigspolitichefen, rigsadvokaten, og Danmarks 12 Politidirektører. For at opnå en mere personlig og eventuel nuanceret 
viden om emnet, ønsker vi dog at supplere de indsamlede kontrakter med interview foretaget med de implicerede parter. 
I den forbindelse vil det derfor være til stor hjælp, hvis du har mulighed for at sætte lidt tid af til at besvare nogle 
interviewspørgsmål. Interviewet vil tage omkring 20 minutter. Det er ikke vores hensigt hverken at udstille eller 
problematisere eventuelle udtalelser. Formålet er blot at nuancere de resultater vi har opnået gennem granskningen af 
resultatlønskontrakterne med en mere praktisk viden fra de parter, der er direkte involveret. 
Vi håber derfor, at du har mulighed for at afholde et kort møde indenfor to ugers tid og dermed hjælpe os videre med 
specialet. 
Vi glæder os til at høre fra dig. 
På forhånd tak og med venlig hilsen, 
Shehri & Jakob 
Vi kan kontaktes via følgende: 
Shehri Kuqi: 
E-mail: skuqi@ruc.dk
Tlf.: 40 68 62 34 
Jakob Panduro 
E-mail: japa@ruc.dk
Bilag 14: Korrespondance med politidirektør Jesper V. Rasmussen. 
Fra: Rasmussen, Jesper Vorstrup (JVR001) 
Sendt: 7. april 2011 13:36 
Til: SSJÆ FP Sikker 
Emne: SV: Politidirektør Jesper V. Rasmussen 
I kan bare ringe 26253517, så aftaler vi en tid. 
Mvh 
jesper 
-----Oprindelig meddelelse----- 
Fra: SSJÆ FP Sikker 
Sendt: 6. april 2011 08:21 
Til: Rasmussen, Jesper Vorstrup (JVR001) 
Emne: VS: Politidirektør Jesper V. Rasmussen 
Bilag 15: Korrespondance med politidirektør Johan M. Reimann I 
Quoting JRE006@politi.dk: 
Lad os sige her på mit kontor. 
J 
-----Oprindelig meddelelse----- 
Fra: skuqi@ruc.dk [mailto:skuqi@ruc.dk] 
Sendt: 6. april 2011 17:41 
Til: Reimann, Johan (JRE006) 
Emne: Re: SV: SV: Politidirektør Johan Reimann 
Kære Johan, 
Det lyder rigtig fint med et møde onsdag d. 13. april kl. 11.00. 
Det vil vi se frem til. 
Så er det bare, hvor du gerne vil have at mødet skal foregå? 
Endnu engang på forhånd tak, 
Med venlig hilsen 
Jakob og Shehri 
Quoting JRE006@politi.dk: 
Hvad så med den 13 april kl 11.00 
j 
-----Oprindelig meddelelse----- 
Fra: skuqi@ruc.dk [mailto:skuqi@ruc.dk] 
Sendt: 6. april 2011 10:50 
Til: Reimann, Johan (JRE006) 
Emne: Re: SV: Politidirektør Johan Reimann 
Kære Johan, 
Først og fremmest - tak for det meget hurtige tilbagesvar på vores mail. 
Det lyder super dejligt at du har tid til at mødes med os. 
Imorgen, torsdag d. 7. april, har vi desværre vejledermøde vedr. vores 
speciale på RUC, derfor bliver det svært for os at mødes netop imorgen. 
Har du derimod tid i næste uge (uge 15)- der passer det os hele ugen? 
På forhånd mange tak og med venlig hilsen, 
Jakob og Shehri 
Quoting JRE006@politi.dk: 
Kære Sheri og Jakob 
I skal være så hjertelig velkomne. Hvad med i morgen, torsdag den 7. 
April kl. 12.00? 
MVH 
Johan 
-----Oprindelig meddelelse----- 
Fra: KBH FP Politidirektør Sikker 
Sendt: 6. april 2011 07:35 
Til: Reimann, Johan (JRE006) 
Emne: VS: Politidirektør Johan Reimann 
-----Oprindelig meddelelse----- 
Fra: KBH FP Sikker 
Sendt: 5. april 2011 16:51 
Til: KBH FP Politidirektør Sikker 
Emne: VS: Politidirektør Johan Reimann 
Til videre foranstaltning. 
Mvh 
Lisa A. Jensen 
Supervisor 
Servicecenter København 
lokal 11:7946 eller 11:7905 
Bilag 16: Korrespondance med politidirektør Johan M. Reimann II
Quoting Johan Martini Reimann <jre006@ekstern.politi.dk: 
[Skjul citeret tekst]
Kære Shehri og Jakob 
Som I kan se nedenfor er jeg netop blevet bekendt med at Rigspolitiet ønsker at koordinere jeres ønske om interviews 
med folk i politiet. 
Som I sikkert ved er Rigspolitiet en slags direktorat, der har beføjelse til at styre politiet. 
Jeg må derfor henvise jer til at kontakte Rigspolitiet om hvem I kan tale med. 
Hvis Rigspolitiet finder at I kan tale med mig kan vi sætte et nyt møde op med dags varsel. 
Med venlig hilsen 
Johan 
-----Original Message----- 
From: "Thorkild Fogde" <tfo003@politi.dk
Sent 4/8/2011 9:07:38 AM 
To: "johan martini reimann" <jre006@ekstern.politi.dk,  jvr001@politi.dk,  
TFO003@politi.dk, JRE006@politi.dk, ALI002@politi.dk
Subject: Re: VS: Politidirektør Jesper V. Rasmussen
Rigspolitiet vil gerne koordinere, så jeg har sendt den ind til Jens Gregersen og  
afventer tilbagemelding. 
VH - Thorkild 
-----Original Message----- 
From: "Johan Martini Reimann" <jre006@ekstern.politi.dk
Sent 4/7/2011 12:23:54 PM 
To: jvr001@politi.dk, TFO003@politi.dk, JRE006@politi.dk, ALI002@politi.dk
Subject: Re: VS: Politidirektør Jesper V. Rasmussen
Taler med dem - naturligvis 
J 
-----Original Message----- 
From: <JVR001@politi.dk
Sent 4/7/2011 12:13:33 PM 
To: TFO003@politi.dk, JRE006@politi.dk, ALI002@politi.dk
Subject: VS: Politidirektør Jesper V. Rasmussen 
Hvad gør I Mange hilsner jesper -----Oprindelig meddelelse----- Fra: SSJÆ FP Sikker  
Sendt: 6. april 2011 08:21 Til: Rasmussen, Jesper Vorstrup (JVR001) Emne: VS:  
Politidirektør Jesper V. Rasmussen
Bilag 17: Korrespondance med kommunikationschef i rigspolitiet Jens Gregersen I 
Kære begge, 
Kommer senest torsdag i denne uge. 
Med venlig hilsen 
Jens Gregersen 
Kommunikationschef 
Kommunikationssektionen 
Polititorvet 14 
1780 København V 
Tlf.:         +45 3314 8888 
Direkte:  +45 4515 2041 
Lokal:     (15) 2041 
Mobil:     +45 2521 4739 
Email:     jgr024@politi.dk eller jgr@rigspoliti.dk
Web:       www.politi.dk 
-----Oprindelig meddelelse----- 
Fra: skuqi@ruc.dk [mailto:skuqi@ruc.dk] 
Sendt: 22. april 2011 16:12 
Til: Gregersen, Jens Jacob Kirkegaard (JGR024) 
Emne: Fwd: Re: Forespørgsel omkring interviews medPolitidirektørerne 
Kære Jens, 
Da vi endnu ikke har modtaget nogle svar fra dig vedrørende vores spørgsmål omhandlende resultatlønskontrakter for 
politidirektører, retter vi herfor henvendelse igen. 
Kan du oplyse, hvornår vi kan forvente at modtage svarene på vores spørgsmål? 
Disse svar vil være til stor hjælp, og derfor vil vi sætte stor pris på at have dem i hænde så hurtigt som det kan lade sig 
gøre. 
Vi beklager eventuel ulejlighed. 
På forhånd tak og med venlig hilsen, 
Jakob og Shehri 
----- Forwarded message from skuqi@ruc.dk ----- 
Date: Tue, 12 Apr 2011 14:51:58 +0200 
From: skuqi@ruc.dk
Reply-To: skuqi@ruc.dk
Subject: Re: Forespørgsel omkring interviews med Politidirektørerne 
To: jgr024@politi.dk
Kære Jens Gregersen, 
Tak for din henvendelse. 
Som lovet fremsendes hermed de udarbejde interviewspørgsmål vi ønsker at stille politidirektørerne. 
Vi håber at høre fra dig snarest. 
På forhånd tak og med venlig hilsen, 
Jakob & Shehri 
Quoting skuqi@ruc.dk: 
Kære Jens Gregersen, 
Vi er to specialestuderende fra Roskilde Universitet, der har henvendt os til landets politidirektører med henblik på at 
foretage et interview som led i vores speciale. 
Vi er blevet bekendt med, at henvendelserne skal koordineres med dig, som det også fremgår af nedenstående e-mail. 
Vi vil derfor bede dig om at rette henvendelse til os - elektroniske eller telefonisk - således, at vi kan aftale nærmere 
omkring de ønskede interview. 
Vi ønsker at foretage interviewene i løbet af denne og næste uge. Det vil derfor været til stor hjælp, hvis du kan svare 
hurtigst muligt. 
På forhånd tak og med venlig hilsen, 
Jakob & Shehri 
Jeg kan kontaktes på følgende: 
mobil: 40686234 
e-mail: skuqi@ruc.dk
Bilag 18: Korrespondance med politidirektør Elsemette Cassøe 
Quoting ASV001@politi.dk: 
Kære Jacob og Shehri 
Tak for Jeres henvendelse og fortsatte interesse. Vi vil som udgangspunkt gerne deltage i interview, men afventer 
fortsat en fælles udmelding fra rigspolitiets presseafdeling. Jeg vender tilbage, så snart jeg ved yderligere. 
Med venlig hilsen 
Anne Marie Roum Svendsen 
sekretariatschef 
Ledelsessekretariat 
Jyllandsgade 27 
9000 Aalborg 
Tlf. +45 9630 1448 
Lokal: (01) 2500 
Mobil: +45 7258 1631 
E-mail: ASV001@politi.dk
Web: www.politi.dk/nordjylland 
-----Oprindelig meddelelse----- 
Fra: skuqi@ruc.dk [mailto:skuqi@ruc.dk] 
Sendt: 22. april 2011 16:08 
Til: NJYL FP Sikker 
Emne: Fwd: att: Elsemette Cassøe 
Kære Elsemette, 
Efter samtale med Jens Gregersen i Rigspolitiet har han oplyst, at vi i tilfælde af at mangle svar, gerne må kontakte jer 
politidirektører. 
Derfor vil vi gerne høre om du stadig har lyst til at besvare nogle spørgsmål vedrørende din resultatlønskontrakt over 
telefonen? 
Vi håber derfor at du vil sætte lidt tid af til et interview. 
Vi ser frem til at høre fra dig. 
På forhånd tak og med venlig hilsen, 
Jakob og Shehri
Bilag 19: Korrespondance med kommunikationschef i rigspolitiet Jens Gregersen II 
Dato:  Thu, 28 Apr 2011 14:03:02 +0200 [28-04-2011 14:03:02 CEST]  
Fra:  JGR024@politi.dk   
Til:  Japa@Ruc.dk  
Emne:  SV: SV: SV: VS: Interviews om resultatkontrakter 
Kære Jakob, 
Ingen problemer. Vi skal jo bare have det løst til alles bedste. I får som sagt svarene hurtigst muligt. 
Med venlig hilsen 
Jens Gregersen 
Kommunikationschef 
Kommunikationssektionen 
Polititorvet 14 
1780 København V 
Tlf.:         +45 3314 8888 
Direkte:  +45 4515 2041 
Lokal:     (15) 2041 
Mobil:     +45 2521 4739 
Email:     jgr024@politi.dk eller jgr@rigspoliti.dk
Web:       www.politi.dk 
-----Oprindelig meddelelse----- 
Fra: Jakob Panduro [mailto:Japa@Ruc.dk]  
Sendt: 28. april 2011 14:02 
Til: Gregersen, Jens Jacob Kirkegaard (JGR024) 
Emne: Re: SV: SV: VS: Interviews om resultatkontrakter 
Kære Jens, 
Vi afholder os hermed fra at tage yderligere kontakt til politidirektørerne og ser frem til at modtage svar fra jer. Som 
sagt har det ikke været vores hensigt at bryde en indgået aftale, og igen kan vi kun beklage såfremt det har medført 
nogen ulejlighed. 
Vi håber at modtage svarene snarest, og såfremt det er muligt, gerne inden weekenden. 
Med venlig hilsen, 
Jakob Panduro 
Japa@Ruc.dk
Citat af JGR024@politi.dk: 
Kære Jakob, 
Foreslår, at I ikke gør yderligere i forhold til politidirektørerne, dvs. heller ikke følger op på jeres mail af 22. april med 
mindre politidirektøren selv vender tilbage. Som I skriver, må der være tale om en misforståelse, som imidlertid ikke er 
hensigtsmæssig. Der er lagt en plan for, hvordan I bliver bedst muligt serviceret, og I skal nok få de svar, I har behov 
for. Vi arbejder på højtryk på den skriftlige svar til jer, men når det ikke i dag. 
Med venlig hilsen 
Jens Gregersen 
Kommunikationschef 
Kommunikationssektionen 
Polititorvet 14 
1780 København V 
Tlf.:         +45 3314 8888 
Direkte:  +45 4515 2041 
Lokal:     (15) 2041 
Mobil:     +45 2521 4739 
Email:     jgr024@politi.dk eller jgr@rigspoliti.dk
Web:       www.politi.dk 
-----Oprindelig meddelelse----- 
Fra: Jakob Panduro [mailto:Japa@Ruc.dk] 
Sendt: 27. april 2011 12:51 
Til: Gregersen, Jens Jacob Kirkegaard (JGR024) 
Emne: Re: SV: VS: Interviews om resultatkontrakter 
Kære Jens, 
Som du selv skriver, og som vi forstod det efter den telefoniske samtale med dig, var det i orden, at vi selv tog kontakt 
med politidirektørerne for at undersøge mulighederne for et personligt interview. Grundet din tilkendegivelse af, at vi 
gerne måtte tage kontakt til politidirektørerne, var vi af den opfattelse, at du samtidig havde tilkendegivet det samme 
overfor politidirektørerne. 
Det taget i betragtning rettede vi derfor en skriftlig henvendelse til de politidirektører, der tidligere har tilkendegivet, at 
de gerne vil deltage, men som aflyste for at afvente yderligere fra Rigspolitiets direktorat. 
Der må således være sket en form for misforståelse i kommunikationen, og vi beklager selvfølgelig, hvis du mener vi 
har brudt en indgået aftale. Det har aldrig været hensigten. 
Med venlig hilsen, 
Jakob Panduro 
Japa@Ruc.dk
Citat af JGR024@politi.dk: 
Kære Jakob, 
Jeg kan se, at min mail er gået igennem til dig. Mit ærinde var, som det fremgår, at gøre jer opmærksomme på, at vores 
aftale var, at vi svarer samlet skriftligt, men at Rigspolitiet ikke ville hindre jer i at interviewe politidirektører, som 
fastholdt at de ville interviewes. Det jeg kan se, er imidlertid, at I nu er ved at lave nye aftaler. 
Med venlig hilsen 
Jens Gregersen 
Kommunikationschef 
Kommunikationssektionen 
Polititorvet 14 
1780 København V 
Tlf.:         +45 3314 8888 
Direkte:  +45 4515 2041 
Lokal:     (15) 2041 
Mobil:     +45 2521 4739 
Email:     jgr024@politi.dk eller jgr@rigspoliti.dk
Web:       www.politi.dk 
-----Oprindelig meddelelse----- 
Fra: Jakob Panduro [mailto:Japa@Ruc.dk] 
Sendt: 27. april 2011 12:09 
Til: Gregersen, Jens Jacob Kirkegaard (JGR024) 
Emne: Re: VS: Interviews om resultatkontrakter 
Kære Jens, 
Der har tidligere været problemer med at modtage større filer gennem e-mailen. Du må meget gerne videresende din e-
mail til jakobpanduro@gmail.com
Med venlig hilsen, 
Jakob Panduro 
Japa@Ruc.dk
Citat af JGR024@politi.dk: 
Jeg får den tilbage fra mailserveren. 
Fra: Gregersen, Jens Jacob Kirkegaard (JGR024) 
Sendt: 27. april 2011 09:06 
Til: 'skuqi@ruc.dk' 
Emne: VS: Interviews om resultatkontrakter 
Kære begge, 
Jeg har modtaget nedenstående fra Johan Reimann (og et par stykker mere). Jeg er noget forundret over, at I nu forsøger 
at lave nye interviews med politidirektørerne. Jeg orienterede jer om, at I ville få et samlet svar fra Rigspolitiet. Det får I 
som tidligere oplyst i morgen torsdag. I spurgte derudover om det var i orden, at gennemføre interviews med de 
politidirektører som allerede havde accepteret, hvis de fortsat var interesserede. Mit svar var, at det kan Rigspolitiet 
selvfølgelig ikke blande sig i, men når mødet er aflyst, og der ikke er et ønske fra politidirektørens side, har jeg noget 
vanskeligt ved at se, hvorfor I henvender jer igen.
I vil evt. få henvendelse fra de pågældende direktørers ledelsessekretariater, som er dem, der besvarer spørgsmålene. 
Det gør politidirektørerne ikke. 
Med venlig hilsen 
Jens Gregersen 
Kommunikationschef 
Kommunikationssektionen 
Polititorvet 14 
1780 København V 
Tlf.:         +45 3314 8888 
Direkte:  +45 4515 2041 
Lokal:     (15) 2041 
Mobil:     +45 2521 4739 
Email:     jgr024@politi.dk eller jgr@rigspoliti.dk
Web:       www.politi.dk 
Fra: Johan Martini Reimann [mailto:jre006@ekstern.politi.dk] 
Sendt: 26. april 2011 11:00 
Til: Reimann, Johan (JRE006) 
Emne: Fw: Vores møde den 13 - AFLYST 
-----Original Message----- 
From: <skuqi@ruc.dk
Sent 4/22/2011 4:03:27 PM 
To: "Johan Martini Reimann" <jre006@ekstern.politi.dk
Subject: Re: Vores møde den 13 - AFLYST 
Kære Johan, 
Efter samtale med Jens Gregersen i Rigspolitiet har han oplyst, at vi i tilfælde af at mangle svar, gerne må kontakte jer 
politidirektører.  
Vi har desuden haft et vellykket interview med Claus Oxfeldt, der mente, at vi burde rette henvendelse til igen. 
Derfor vil vi gerne høre om du stadig har lyst til at mødes og besvare nogle spørgsmål vedrørende din 
resultatlønskontrakt? 
Vi håber derfor at du vil sætte lidt tid af til et interview. 
Vi ser frem til at høre fra dig. 
På forhånd tak og med venlig hilsen, 
Jakob og Shehri 
Bilag 20 
Spørgsmål henvendt til politidirektører
1. Kan du beskrive din jobfunktion som politidirektører. Hvad dækker det af arbejdsområder? 
2. Hvad mener du om anvendelsen af resultatlønskontrakter som styringsværktøj? 
3. Hvordan anvender du din resultatlønskontrakt som led i din jobfunktion? 
4. Kan du se eventuelle ulemper ved anvendelsen af resultatlønskontrakter? 
5. Kan du beskrive hvordan processen er foregået ved udformningen af din kontrakt mellem 
rigspolitichefen og rigsadvokaten? 
6. Har du haft indflydelse på de opstillede mål i kontrakten? 
7. Er der en løbende opfølgning af opfyldelsen af målkravene? Hvilke instrumenter anvendes? 
8. Er din resultatlønskontrakt beskrivende for dit arbejdsområde som politidirektør? Hvis nej, 
kan du så nævne nogle arbejdsområder der ikke dækkes af resultatlønskontrakten? 
9. Har målkravene i resultatlønskontrakterne været rimelige, og dermed realistiske at opfylde? 
Er der er en udbetalingsprocent du mener, bør være passende at opnå? 
10. Er der nogle mål du synes har været særligt svære at imødekomme. Hvis ja, hvilke og 
hvorfor? 
11. Er der mål du mener, bør være inkluderet i fremtidige kontrakter? Hvis ja, Hvilke? 
12. Er der nogle mål i kontrakten du anser for mere centrale/vigtigere end andre? Hvis ja, 
hvilke?  
13. I kontrakten står der på første side at Rigspolitichefen og Rigsadvokaten kan foretage en 
skønsmæssig vurdering af resultatudbetalingen. Kan du beskrive hvordan det er forgået de 
foregående år? Har der været forskellige opfattelser af vurderingen af målopfyldelsen? 
14. Synes du udbetalingsprocenten er fair/rimelig i forhold til din indsats? (Er der en rimelig 
sammenhæng mellem den mulige udbetaling og den arbejdsindsats, der kræves for at 
opfylde dem) 
15. Har du haft indflydelse på procentudbetaling jf. resultatkravene eller er det noget der er 
blevet afgjort af Rigspolitichefen/ Rigsadvokaten og Justitsministeriet?  
16. Mener du procentfordelingen målkravene imellem har været korrekt i forhold til den 
påkrævede indsats og ressourcer? 
17. Hvordan vurderes eksterne forholds indflydelse i forhold til opfyldelsen af målkravene? 
(f.eks. politiske beslutninger, ændring af kriminalitetsniveauet, osv.) 
18. Har du nogen afsluttende kommentarer i forhold til resultatlønskontrakten og de spørgsmål 
du er blevet stillet? 
Bilag 21 - Interview med Formanden for Københavns Politiforening Claus Oxfeldt 
I: Intervieweren introducerer sig selv og specialets problemstilling som omhandler indførelsen samt 
anvendelsen af resultatlønskontrakter for politidirektørerne med udgangspunkt i året 2007, hvor 
kontrakterne bliver aktuelle i forbindelse med politireformen.  Vi har indsamlet samtlige 
resultatlønskontrakter fra 2007-2010, hvor vi har gennemarbejdet disse og hvordan kontrakterne 
bruges. Udover kontrakterne kunne vi godt tænke os at få en nuancering så det ikke kun bliver 
kontrakt og teori men også kvalitative interviews. 
(I): Kan du kort beskrive dit arbejdsområde? 
Jeg er formand for Københavns Politiforening og sidder som formand for 2500 politifolk og 
kontoransatte tjenestemænd og sidder samtidig i politiforbundets forhandlingsudvalg og 
politiforbundets ledelse og jeg har ansvaret for ansættelse, udannelse og personaleforhold og 
retspoliti  i politiforbundets regi for hele landet. I københavn har jeg så det overordnet ansvar for 
personalet i hele København, hvor jeg har en meget tæt kontakt, hvilket der sådan set er en tradition 
for så det har ikke noget med min person at gøre. Men det er en tradition for at man som 
politiforening har meget stor indflydelse både på drift og på alt hvad der rører sig i Københavns 
Politi. 
(I):Har du en politimæssig baggrund? 
Jo jeg er selv uddannet politimand og været politimand i 25 år men har ikke længere politiarbejde 
mere, nu er det rent administrativt. Jo, jeg har været igennem en almindelig grunduddannelse og så 
har jeg været ansat i bevillingsafdelingen, altså rundt på værtshuse i 3 år og så har jeg været 
uddannelsesleder og i politivagten på Hovedbanegården og kriminalpolitiet. Så jo jeg har 
politimæssig baggrund. 
(I): Hvad er dine holdninger angående anvendelsen af resultatlønskontrakter for politidirektørerne 
som styringsværktøj? 
Altså jeg synes, at det i starten gav ekstrem meget uro og frustrationer fordi man følte at det 
handlede om at få opfyldt den her resultatlønskontrakt og hvor man havde en opfattelse af i 
starten… så skulle der være fokus på udetid, det var selvfølgelig fornuftigt nok at man skulle køre 
på bandeindsats men det virkede sådan lidt fiktivt med noget af det der skulle laves. 
Jo, altså at det blev opfattet af rigtige mange kollegaer som om det bare var en kontrakt der skulle 
opfyldes og egentlig ikke så meget i forhold til om det var vigtigt at opgaven blev udført. Det 
virkede lidt ustruktureret i starten. Det har fundet et leje nu, synes jeg, som virker rimelig fornuftig 
og det er ikke noget som kollegaerne beskæftiger sig voldsomt meget med om 
resultatlønskontrakten bliver opfyldt eller ej. 
(I)Du sagde det skabte frustration i starten, var det så blandt medarbejderne? 
Jo altså, man følte at noget af det var lidt spild og bare for at kunne opfylde kontrakten så 
politidirektøren kunne få sin bonus. 
(I): Mener du nu, at der er fordele ved at anvende resultatlønskontrakter? 
Jeg synes det der sådan set ligegyldigt, fordi et politiarbejde er fuldstændig uforudsigeligt. Altså, 
det er ikke til at vide , at man skal lave en kontrakt og sige det her skal du lave det kommende år. 
Det synes jeg er useriøst et eller andet sted. Altså, så er der ballade på Christiania, så kommer der 
en bandeindsats og så kommer der ham der Amager-manden man kører på, så det er fuldstændig 
uforudsigeligt. Jeg syndes at det er sådan lidt et spil for galleriet, det der [resultatlønskontrakter].  
(I): Mener du at der er flere ulemper ved anvendelsen af resultatlønskontrakter? 
Altså måske, nok. Det er selvfølgelig lidt afhængigt af hvem det er der er politidirektører og hvor 
alvorligt man tager det. Og jeg må sige, at der synes jeg at den tidligere politidirektør, Hanne Beck 
og men også Johan Reimann tager det forholdsvis afslappende. De går mere op i, fornemmer jeg, at 
få en velfungerende organisation end at opfylde den her resultatlønskontrakt. 
(I) Mener du, at der er andre styringsværktøjer man med fordel kunne anvende i stedet for 
resultatløn eller skal man helt droppe det? 
Nej, men det er jo fair nok, at vi også …. Det jeg fortæller mine kollegaer er at tiderne har ændret 
sig, vi må acceptere at vi skal måles og vejes på en anden måde end vi er blevet tidligere. At vi skal 
kunne dokumentere at vi har brugt så mange ressourcer på en eller anden opgave i forhold til den 
bevilling politiet skal have i fremtiden. Det er vi nødt til at forholde os til. Det er okay at man 
kigger politiet efter i krogene og jeg synes også roligt vi kan blive kigget i krogene fordi vi er… Det 
er politiets og politiforbundets mantra… at vi er for få folk til for til for mange opgaver. Vi er 
simpelthen ikke folk nok til at løse det på en tilfredsstillende måde. Så selvfølgelig er det okay at vi 
bliver kigget i krogene. Men den her resultatlønskontrakt har skabt, nok mindre i København end 
andre steder rundt omkring i landet, hvor der i 2007 kom nye politidirektører i landet som ikke har 
prøvet det før. Der havde vi [København] en politidirektør Hanne Beck Hansen, som jo bare gik fra 
at være den eneste politidirektører i hele landet som i formentlig ved ... Ja, så hedder det så nu alle 
sammen politidirektører. Så for hende var det bare Business as usual.  
(I): I forhold til Politiets Resultat Evalueringssystem (PRES-modellen), er det en adækvat måde at 
måle politiets arbejde på? 
Jamen jeg synes i det hele taget …. Jeg synes det er okay at vi bliver kigget i kortene men jeg synes 
det er lidt svært at opstille parameter for hvordan man måler en opgave. Er det antallet af sager der 
bliver opklaret? Eller er det den gamle fru Hansen som har været udsat for et hjemmerøveri og får 
en professionel behandling og bruger nok tid på at tale hende til ro og forklare hende hvad der 
kommer til at ske fremadrettet og får hende på rette spor igen. Hvad er bedst? Det er svært. Det er 
ekstrem svært. Er det at politiet er synligt i gadebilledet?  Eller er det antallet af sager igen, ikke? 
Jeg synes det er meget svært mådeligt. 
(I): Er det svært at måle kvalitet? 
Ja lige nøjagtigt. Lige præcist. Jeg synes som sagt det er okay vi bliver kigget i krogene men det der 
nok har været det store problem, er da vi begyndte på det her tidsregistrering.  Politi folk er 
ekstreme seriøse og der var et politisk krav om at man skulle begynde at registrere meget mere hvad 
vi brugte vores tid på. Rigtige mange politifolk var ikke tilfredse med og bare lave sagsbehandling. 
(Claus Oxfeldt citerer politiet)” Nej jeg er i gang med at lave en drabsefterforskning eller en 
voldtægtssag eller et røveri. Jeg er ikke bare i gang med en sagsbehandling?” Så det blev sådan lidt 
” Ida Davidsens smørrebrødsjomfru” Alt for detaljeret. Det er man så ved at gå lidt væk fra igen. 
Hvor brugte uforholdsmæssig meget tid på at registrere det indenfor den rigtige rubrik og det ved 
jeg at man er ved at få lift ind over nogle mere ordnet forhold. Men det er jo egentlig positivt, 
problemet er jo at man gerne skulle gå ind og fortælle at…. ”jeg bruger i hvert fald 8 timer om 
dagen på en efterforskning eller hvad det nu kan være”. 
(I): Synes du PRES-modellen er dækkende indenfor politiets områder? 
Jamen jeg har ikke de vise sten om hvordan man helt præcist kan lave det her på den helt rigtige 
måde. Det er lidt afhængigt af kollegaerne som skal registrere det. Gør de det nu på den rigtige 
måde? Vi er en serviceorganisation eller servicevirksomhed. Det glemmer man lidt engang imellem 
… ALT KAN IKKE MÅLES. Det er nogle gange svært at dokumentere for os. Vi har politikere der 
agerer meget fra sag til sag end tidligere, hvor man accepterede at man havde en lovgivende og 
udøvende magt, hvor politiet alene var den udøvende magt. Altså de[politikere] sagsbehandler.. .så 
sker der et knivstikkeri på Rådhuspladsen.. jamen så skal der sættes mere ind for det… Så skal man 
lovgive omkring  våben skal skærpes, at straffene skal være hårdere. Hele tiden fra sag til sag.  
(I): Mener du at man skal indføre resultatløn længere nede i organisationen? Skal den menige 
politimand også kunne få en ekstraordinær belønning, hvis politimanden fx har en højere 
opklaringsprocent end andre politibetjente? 
Jamen det er jo et af regeringens mantra i forhold til løn? At man meget gerne vil udele mere 
resultatløn og det synes jeg er en MEGET farlig vej at gå? Fordi, hvem laver det bedste stykke 
arbejde, som jeg også var inde på. Er det ham der er præventiv, kan tale pænt til folk og få dem på 
rette spor … Jeg så en af de der mange politiudsendelser, som jeg sjældent ser. Jeg så tilfældigt en 
kollega som var så sød ved en 14-årig dreng, som kører på en ulovlig knallert. Men bare sådan en 
opgave, han [politimanden] endte med ikke at skrive en sag om det. Men drengen havde fået en 
voldsom lærestreg. Det gav ham noget end ham der skriver en antal af sager og ikke kan tale med 
folk. 
(I): Hvad mener du med at resultatløn kan være farligt? 
Jo, altså vi lever i et kollektiv, vi er afhængige af hinanden. Når vi er ude at løse en opgave endda 
en skarp opgave, skal vi være helt sikre på at den kollega vi er ude med er der 100% for mig. 
Desværre er det blevet sådan at vi skal tænke mere i, er jeg i en sikkerhed, end vi har, skulle bare 
for 10 år siden. Vi skal være sikre på at vi kommer hele hjem, både i forhold til os selv men også i 
forhold til de borgere vi skal ud og beskytte og for så vidt de kriminelle. Så jeg synes det er 
ekstremt farligt, for det er jo et at Klaus Hjort Frederiksens mantra [nuværende Finansminister] at 
man skal have mere og mere løn ud til lokalløn, altså hvor det er individuelt. Også i politiet har han 
nok en idé om at man selv kan forhandle løn. Der er det jo Politiforbundet der forhandler løn på 
vegne af os alle sammen og der er lokal løn i dag, der er mulighed for at man kan få en pose penge 
for en ekstra indsats og fint med det. Man skal bare passe på med at det ikke bliver for meget. 
(I): Mener du at politifolk vi være mere interessebaseret i forhold til løsning af opgaver? 
Altså Ja… Nu skal jeg passe på hvad jeg siger men hvis vi kan spare en 20’er eller tjene lidt ekstra, 
jamen så vil man gerne det. Sådan er mennesket jo. Det er vel meget menneskeligt. Og det synes jeg 
er farligt. 
(I): Har du set nogle af de resultatlønskontrakter?
Jo det har jeg jo, for de bliver lagt ud på nettet 
(I): Hvor meget indflydelse mener du politidirektørerne har på udformningen af sin egen kontrakt? 
Jeg tror det er blevet bedre siden 2007. Jeg har ikke været voldsom involveret i det. Jeg synes det er 
fint at man ligesom i København signalerer åbenhed og siger, jamen I kan læse den og dermed 
afmystificerer meget, at man siger, at der er åbenhed omkring det. Men jeg ved at de har været 
forhandlet individuelt imellem Rigspolitichefen og de enkelte politidirektører. Men det er jo klart, 
for vi har jo nogle områder i København som de ikke har i Nordjylland. Men igen synes jeg det er 
svært og en lille smule useriøst. Fordi politiet er jo en virksomhed, hvor man ikke ved, hvad der 
sker og hvad dagen bringer. Jamen altså der kan jo komme det her terrorangreb lige pludselig, som 
mange jo frygter, vil komme. Der kan ske noget som gør at hele Københavns Politi bliver vendt på 
hovedet. Hele den her kæmpe bandeindsats har de sidste par år været fuldstændig uforudsigelig og 
vi får ingen hjælp af de kriminelle til opklaringen. Det betyder at der skal afsættes ekstreme mange 
ressourcer på at prøve at komme noget af det her til livs.  
(I): Mener du at der er noget i kontrakterne man godt kunne inkludere, fx den videre udviklingen af 
organisationen, herunder meget medarbejderutilfredshed i forlængelse af politirapporten. Kunne 
job tilfredsheden med være noget man kunne måle på?
Ja de kunne man godt, det er jo et godt parameter. Jeg er meget enig med vores politidirektører i 
rigtige mange ting. Han siger [Johan Reimann] at det vigtigste er at få en god og velfungerende 
organisation, Københavns Politi. Som jeg plejer at sige, vi har kun en ressource og det er initiativ 
og engagement og hvis det forsvinder så har vi ikke noget politi. Altså har vi ikke noget effektivt 
politi. Hvis man ikke har den der gejst som 9 ud af 10 politimænd har til at løse opgaven på en 
professionel måde, så kan det være lige meget. Hvis man ikke har nogen som kommer ud til et 
indbrud og interesse at få opklaret det her indbrud og finde spor men bare går ud og skriver hele 
sagen, optager anmeldelsen og så ved man godt at den aldrig bliver opklaret. Det er ekstrem vigtigt 
at man forsat har nogle engageret medarbejdere, det er simpelthen det vi lever af. Det kræver så 
meget initiativ for den enkelte betjent for at få et velfungerende Politi. Det forsvinder, hvis man 
ikke altid har for øje, at det allervigtigste er vores arbejdsmiljø. 
(I): Mener du at det kan være kontraproduktivt og måle i forhold til tal? 
Jamen det kan det meget. Vi bliver jo ramt at den ene reorganisering efter den anden. Nu er 
Københavns Politi i gang med en større kiggen efter i sømmene og hvordan vi kan lave tingene 
mere professionelt og om. Fordi undskyld mig, det må i meget gerne skrive, den der … Mckenzie,  
de der konsulentfirmaer, som bare kan sætte tingene i en regneark og så kan man sige sådan skal det 
være. Fuldstændig useriøst, fuldstændig udokumenteret. Rigtig mange af deres påstande. Et 
eksempel er bl.a. mit ansvarsområde, uddannelse, hvor der er blevet besluttet, at nu skal vores 
elever på SU, uden egentlig at gennemtænke det. Vi lever højt på livserfaring og erhvervserfaring 
før vi ansætter nogle på politiskolen. Det forsvinder som dug fra solen, når de ikke længere får løn 
for så kan vi ikke rekruttere på samme måde. Man får problemer med at rekruttere fra provisne som 
man nu gøre i dag.    
(I): Efter en gennemarbejdning af kontrakterne ser de meget standardiseret ud, ser du nogle fordele 
eller hvordan ser du på det? 
Jo lidt fordele ser jeg faktisk i det. En af fordelene set med Københavnersynspunkt, er, at vi var for 
store til resten af landet. Når jeg sad i Politiforbundets hovedbestyrelse tidligere, så var det ekstrem 
svært og sammenligne København med Løgstør. Det kunne man ikke.  Nu er vi trods alt 3 gange så 
store.  Før var vi 10 gange så store som alle andre kredse, dog minus Bornholm. Det er en kæmpe 
fordel.  Der er meget mere erfaringsudvekslinger. 
(I): Ser du nogle ulemper? I 2007 var kontrakterne stor set enslydende. Nu er de blevet mere 
specificeret men der er stadig mange målkrav der går igen i alle kontrakter.  
Du kan ikke sammenligne en storby som København, som København trods alt er, med resten af 
landet. Man kan nok godt gøre det med de andre [kredse] uden at det skal misforstås men lidt 
nemmere med de 10 andre kredse, altså som er lige store. Dem kan man godt sammenligne lidt 
mere.  Men København har nogle lidt andre udfordringer fx så meddeler Obama lige pludselig at 
han kommer til København. Hvad betyder det for København. Så er der et COP15-møde. Der 
kommer hele tiden et eller andet, som er anderledes end resten af landet. Er der statsbesøg så er det 
København. Fra min stol at se, er det en fordel at vi er blevet lidt mere sammenlignelige.  
(I): Du har tidligere været ude og kritisere at man bliver målt på responstider, det er inkluderet i 
samtlige kontrakter 2007-2010, mener du det er et område man stadig skal inddrage i kontrakterne 
eller i det hele taget måles på? 
Vi snakker om sekunder, hvor det er blevet bedre og måske nogle steder et par minutter nogle 
steder. Jeg synes det er lidt useriøst. Det er jo tilfældigt, hvor en patruljevogn befinder sig i en 
politikreds. Det eneste sted, hvor man endda kan sige det er okay, det er måske København, fordi vi 
har så lille et område og det kan måske være et pejlemærke. Det er selvfølgelig dybt uheldigt, for vi 
skal selvfølgelig hele tiden forbedre responstiderne, det er jeg med på. Men det er sådan lidt… ja, 
sådan lidt statistik, er jo fuldstændig utaknemligt og umuligt at måle på, som jeg ser det. 
(I): Kunne man gøre det på en anden måde? 
Det er måske brugertilfredshedsundersøgelsen. Ligge lidt mere vægt på, at dem der så har med 
Politiet at gøre, får de en fair behandling. Men jeg vil godt gå skridtet videre og sige, at det var 
fuldstændigt amatøragtigt, og det har jeg også sagt i medier, at tre journaliser på Berlingske Tidende 
kan få en Cavling pris, for at fortælle at vi er for få politifolk til for mange opgaver. Det er reelt det 
de gør og ikke en skid andet at de fortæller. Vi har ikke et politi der kan løse alle opgaver og lidt i 
forlængelse af responstider, det har vi simpelthen ikke, vi er nødt til alle steder i hele landet at 
prioritere i opgaverne.  Havde man et politi der kunne løse alle opgaverne, så er det en politistat, et 
eller andet sted. Der er og vil i fremtiden være nogle sager der skal henlægges. Lægges i bero, 
selvom man egentlig ved at der er en stor sandsynlighed at vi kunne finde gerningsmanden. Med en 
grundig efterforskning eller hvad det nu kan være. Men så er der altså bare nogle sager der skal 
lægges til side.  Og derfor er sådan noget responstider afhængig af.. altså… da Hesselberg var ude 
og sige ” vi skiver ikke cykeltyverier, det er jo forkert. Der kan være nogle dage, også i København, 
hvor man har tid til dette. Og jeg siger jo ikke at man ikke skal skrive folk for at køre uden lys på 
cyklen, det kan der også være noget præventivt i, at skrive nogle rapporter engang imellem, og det 
kan også forekomme i København. Men der kan altså være en fredag eller lørdag aften eller andre 
tidspunkter, hvor det fuldstændigt vil næsten være fyringsgrund. Ej pjat, hvis en kollega valgte at 
prioritere dette i forhold til noget andet. Derfor er det ekstremt svært både at måle på responstider, 
fordi vi ikke løser alle opgaver. Og det er tilfældigt, hvor en patruljevogn er placeret rundt i landet, 
når der er akut brug for hjælp. 
(I): Hvis vi fx kigger på kontrakterne for 2010, nu er det tilfældigt at det er Københavns 
resultatlønskontrakt her, synes du så, at de her indsatspunkter(målekrav) er noget man kan betragte 
for normalt politidirektørarbejde eller vil du mene de(målkravene) er ekstraordinære? 
Jamen der er jo noget af det der er ekstraordinært. Indsats mod rockere og bander Og disses 
kriminalitet. Så kan man sige, indsats mod organiseret kriminalitet og mod prostitutionens 
bagmænd, det er jo også meget møntet mod København ikke? Så kan man sige sådan noget som 
indbrud, indsats mod indbrud i beboelse, jamen er det ligeså aktuelt? Det tror jeg nemlig ikke at det 
er i København som det er i provinsen, hvor det er nemmere at lave et indbrud i beboelse end det er 
i København, ikke?   
(I): Synes du at det er noget politidirektøren alligevel bør fokusere på i sin daglige virke eller synes 
du det er noget ekstraordinært udover det sædvanlige dagligdagsarbejde? 
Jeg synes ikke, der er noget af det her som ikke er fornuftigt, at vi kigger på. Men så kan der 
komme noget andet. Fx fodboldkamp eller andet som kræver noget ekstraordinært indsats. 
Punkterne er for så vidt fine. Der er ikke noget som jeg synes er helt hen i vejret som man fokuserer 
på. Effektiv økonomistyring er måske noget af det der har været forsømt. Politiet generelt har ikke 
været gode nok til få styr på deres økonomi. Punkterne er for så vidt gode nok men igen som jeg 
indledte med, er det meget uforudsigeligt, hvad der skal ligges særlig fokus på. Nu kom der fx det 
der med Amager-manden, som der er brugt uanet ressourcer på alt det her opklaringsarbejde. Og det 
skal der jo gøres.  
(I): Og det tager fokus på noget andet? 
Det tager fokus på noget andet. Altså bandeindsatsen eskalerer, på et tidspunkt også i det forgangne 
år, så flytter vi nogle ressourcer fra måske den borgervendte kriminalitet, servicen overfor borgerne 
generelt og rykker ind på de områder, det synes jeg er fornuftig. Det kritiserer jeg slet ikke. Folk 
skal jo føle sig trygge. Men vi havde måske heller ikke oplevet at ingen vil sige noget som helst. Så 
det har virkelig været et hestearbejde for at komme det [bandekriminalitet] lidt til livs.  Hvor man jo 
tidligere, bare for et par år siden, generelt har fået meget mere hjælp fra borgerne i opklaring af 
sager. Og når man ikke får det, kræver det altså bare, ja meget mere hestearbejde eller slavearbejde, 
kald det hvad du vil. 
(I): Kontrakten er blevet udformet mellem den enkelte politidirektør, rigsadvokaten og 
rigspolitichefen på baggrund af deres kontrakt som er lavet med departementschefen i 
Justitsministeriet. På en eller anden måde indeholder det en politisk prioritering fordi det går fra 
Justitsministeriet og ned til den enkelte politidirektør. Mener du stadig at det 
(resultatlønskontrakten) skal være en form for politisk prioritering i politiets arbejde eller burde 
man i stedet internt i politiet finde ud af hvordan man organiserer indsats og fokusområder. Altså 
indbrud mod beboelse, siger du at det ikke er Københavns problem, men alligevel er det vægtet ned 
igennem systemet og blevet et indsatsområde man skal fokusere på? 
Sådan noget som det der er okay. Men jeg vil sige sådan helt generelt, så kunne jeg godt ønske, at 
det ikke var sådan. Da vi kom tilbage til de tider, hvor politiet lavede politiarbejde altså det der med 
lovgivende og udøvende magt. Det er jo helt vildt, hvad Christiansborg blander sig i. De blander sig 
også i, hvordan domstolene dømmer. De er lovgivende og ikke den dømmende magt og de er heller 
ikke den udøvende magt. Og det er et problem. Jeg har talt med mange Christiansborg-politikere og 
de giver mig ret men ikke desto mindre så gør de det jo alligevel ikke, vel? Det er fra Peter Skaarup 
til Karen Hækkerup, ja alle mulige forskellige retspolitiske ordfører. Og der sker ikke en skid. Det 
er jo fordi vi lever i en medieverden ikke, det er jo måden op til … eller i forlængelsen af et valg. 
Det er jo noget der sælger billetter. Men det kunne jeg godt ønske. Et eller andet sted må man 
forvente at det er politiet der har finger på pulsen og hvad er det vi særligt skal lægge vægt på? Men 
jeg tror aldrig vi kommer tilbage til de tider.  
(I): I forbindelse med dine erfaringer og i samtale med politidirektørerne osv., vil du så sige, 
udover at du har nævnt at der er nogle områder, hvor man burde fokusere anderledes, at der er 
nogle [ indsatsområder ] som ikke er taget med og som du mener, er meget relevant, både i forhold 
til København men også generelt? 
Jeg synes ikke at det er så stort et problem fordi vi har en politidirektør med hår på brystet. Han 
(Johan Reimann) lytter til sund fornuft […] Hvis jeg fx erfarer gennem mange af mine medlemmer 
at vi forsømmer, simpelthen et bestemt område, så er jeg ikke et sekund i tvivl om at han vil gå ind 
og sige” godt så sætter vi ind overfor det”. Et område jeg måske qua min fortid kunne mene der 
skulle lidt mere fokus på er værtshusområdet. Det er virkeligt et sted som jeg synes personligt at vi 
forsømmer. I forhold til at vi har 1300 restaurationer med alkoholservering og hvor lidt der egentlig 
i dag bliver brugt på det i forhold til bare for 10 år siden. Det er helt vildt og der udspringer rigtig 
meget kriminalitet fra værtshusene? 
(I): Så det er bylivet/gadelivet (der skal fokuseres på)? 
Ja det er det nok. Men vi har ku 37-timers arbejdsuge og X-antal folk til at løse nogle opgaver. Men 
jeg synes… tror at andre steder, uden at jeg vil sætte navn på, men hvis ikke I skriver det.. jo det tør 
jeg godt at sige til jer, Midt- og Vestsjælland, har haft nogle problemer. Der har de, ved jeg, nogle 
udfordringer med deres politidirektør, Anders Linnet, i forhold til sammenarbejdet. Jeg synes 
generelt at jeg har et rigtigt fornuftigt samarbejde med Johan Reimann, vi sparrer godt. Han kan se 
fornuften i, at man har et godt politi og tilfredse medarbejdere. Tilfredse medarbejdere, hvis de 
laver noget arbejde de føler er indholdsrigt. Jeg har intet som helst negativt at sige om Johan 
Reimann, han er virkelig god.  
(I): Hvis Johan Reimann opfylder alle målene får han en bonus på 80.000 kr. Ikke at det 
nødvendigvis er realistisk at opfylde alle målene men mener du at det er et passende beløb?  
Ej, det er i hvert fald rigeligt. Jeg synes ikke at han skal have mere. For så bliver det måske sådan[
...] Altså, hvis det beløb steg til en halv årsløn, så er han også et menneske, så kan jeg godt forstå at 
han tænker… Arhhh.. Nu mangler jeg bare lige det det målpunkt  så får jeg fuld bonus. 
(I): Så du synes ikke at resultatlønsbeløbet, som den er sat, er resultatlønnen ikke motiverende? 
Nej, ikke nok. Ikke det arbejde det vil kræve for helt ud i det yderste led for at opfylde denne her 
kontrakt.  For det er jo ikke ham selv der skal ud og lave de her opgaver. Derfor er det vigtigt at 
resultatlønsbeløbet ikke bliver for højt. 
(I): Vil du mene at der i nogle af disse punkter skal opjusteres eller nedjusteres i forhold til deres 
vægtning? 
Jamen så skulle det være ”forbedret borgerbetjening”. Vi er afhængige af de borgere…. Det skulle i 
hvert fald vægtes højere? 
(I): Forbedret borgerbetjening bliver opgjort i forhold til PRES, er det sigende for overskriften 
”borgerbetjening” at man forbedrer PRES-scoren?
Nej, det synes jeg ikke. Det jeg synes er det vigtige er ”brugertilfredshedsundersøgelsen” som burde 
vægtes meget højere. Statistikken, og nu skal man passe meget på med at lægge for meget vægt på 
statistikken, men det viser jo at man 2 gange i sit liv har brug for politiet. Det synes jeg er noget 
man skulle tænke lidt mere over. Det skal helst være 2 gode oplevelser man har haft med politiet. 
Det skal være professionelt og man skal bruge den nødvendige tid på opgaven. For det viser 
statistikken, at det er 2 gange man har brug for politiet, så er det fandeme dårligt at man har haft 2 
dårlige oplevelser hvor man føler at politiet ikke har haft tid til det. Er ikke kommet ud eller bare 
sagt ” send en skriftlig anmeldelse så klarer vi den på den måde, hvor man egentlig, hvis tiden var 
til det brugt noget mere krudt på det. Det synes jeg er vigtigt.  
(I): Denne kontrakt, nu er det igen København, fra 2007 og 2010. Den uændret borgerbetjening er 
på 39 % i 2007 og den er på 20 % i 2010. Er det en indikation på at der er sket en forbedring af 
borgerbetjeningen eller nogle af punkterne eller har man bare valgt at vægte den mindre, hvis du 
allerede mener den skal vægtes højere? 
Det kan jeg faktisk ikke svare på. Det er jo også meget subjektivt, hvordan borgerne opfatter denne 
her betjening de har haft af politiet. De kan være fuldstændige uligevægtige og ikke til at trænge ind 
til rent mentalt. Og det gør at scoren bliver ekstremt dårligt i forhold til den oplevelse de har haft 
med politiet. Så selvfølgelig er det meget subjektivt. Jeg synes bare at vi må forholde os til at vi 
kan, ikke leve uden engageret medarbejdere men vi kan heller ikke leve uden hjælp fra borgerne.  
Og derfor er kontakten mellem politi og borgere ekstremt vigtigt, som jeg ser det. Og det kan man 
ikke fokusere nok på. Og hver eneste episode, og det oplever jeg jo også når jeg sidder til 
familiefester, at der altid er nogle der har en dårlig oplevelse og det bliver jo vandrerhistorier. Og 
nogle gange bliver historien måske lidt bedre end de reelt er. Sådan er det jo og vi er kun 
mennesker. Jeg synes det er så vigtigt at borgerne, når vi kommer frem, føler at det er super 
professionelt. Jeg bruger meget krudt på at fortælle, apropos som tidligere nævnt, at vi er for få folk 
til for mange opgaver. Jeg prøver at fortælle kollegaerne at sørge nu for helvede for, at når I er 
fremme til en opgave at løse den professionelt.  Brug den nødvendige tid. Jeg ved godt at det er 
nemt for mig at sige bag et skrivebord. Men det er det vigtigste […] så det er en blandt mange 
udfordringer.  
(I): Du siger at kontrakterne er blevet bedre siden 2007, hvad er det for erfaringer man har gjort 
sig? 
Jamen jeg tror man har lyttet til den her voldsom kritik der var af det. Jeg tror man har indset, at det 
her var måske lidt for meget hovsa. Jeg vælger at tro, at man er klar over at man er afhængig af de 
her sager at man er afhængig af noget hjælp fra borgerne og man er afhængig af tilfredse 
medarbejdere. […] Man har indset at politiet ikke er en bolsjefabrik, ikke? Det er ikke sådan at vi 
har et eller andet produkt vi skal præstere. Det vi skal præstere er service, det er service overfor 
borgerne så man føler sig trygge og det er ikke så kompliceret men det er svært. Som jeg også har 
sagt et par gange. Det er så svært at måle, hvad det bedste er.    
(I) Når man ser på årsrapporterne kan man se at der er mange forbedringer i forholdt til 
kontraktpunkterne som der måles på, som vi også har været inde på og som du fortæller, er det, det 
her med jobtilfredsheden, at den er dalende? 
Ja,  den er så lige steget i 2010? 
(I): Ja, okay. For den er lige kommet men vi har ikke haft mulighed for at kigge på den endnu 
[årsrapporten]. Men vi har den fra 2009, hvor man sammenligner med 2006. Og i den tid har der 
ikke været en tilfredsstillende jobtilfredshed. 
Jamen, det kan der være mange grunde til. Jeg sidder faktisk med den lige her. Det som vi har været 
dårlige til. Det er faktisk overskriften. Nu får de stoppet jobtilfredshedsundersøgelsen. Problemet 
har været at kollegaerne har været med til at svare … og det er meget kendetegnet for alle 
virksomheder, men måske især for politiet. Vi sætter en masse ting i gang men sikrer vi os at der 
bliver fulgt op på det. Kollegaerne gider ikke svare på en jobtilfredshedsundersøgelse, hvis de bare 
siger ”jamen år efter år har jeg påpeget at mit skrivebord ikke er i orden”. Der er ikke sket en skid. 
Det er også en af min mantra, der skærmes nogle penge til at resultatet af 
jobtilfredshedsundersøgelsen, gør at der er afsat midler til at forbedre noget. Og det har skabt 
frustrationer, ved jeg. Det kan jeg sagtens forstå. De siger ”hvorfor skal jeg svare på det”. For det 
første er svareprocenten ikke særlig høj og dem der svarer er dem der allerede har nogle problemer.  
Og det synes jeg er fremragende at man nu i år har brugt så meget krudt på det. Hvordan gør vi det 
helt ud i det yderste led og det skal vi også i vores regi både i København men også politiforbundet 
vil følge op på det her. Det er vigtigt.  
Men er det ikke politidirektørernes arbejde?  
Jo det er det. Men vi tager afsat i det her og så laver vi vores måder for opfølgning.  Hvad gør vi i 
forhold til alle de her ting der er påpeget i denne her færdige undersøgelse.  
(I): Vi har selvfølgelige skrevet til samtlige politidirektører i landet for at høre om de kunne have 
lyst til at svare på et par enkelte spørgsmål. Johan Reimann bl.a. var meget interesseret at vi fik 
aftalt en tid. Så sker der det at Fire andre direktører ville ligeledes s mødes til et interview. Vores 
forespørgsel er så kommet videre til rigspolitiet og pludselig er der ingen der vil deltage. Vi er så 
kommet igennem til Rigspolitiet, til en der hedder Jens Gregersen som er kommunikationschef. Han 
har sagt at han vil sende standard svar ud på de spørgsmål som vi har udarbejdet. Og vi havde 
netop påpeget at det er for at nuancere de her kontrakter. Du skal selvfølgelig ikke stå til ansvar for 
Jens Gregersen eller andre men hvad tror du forklaringen kan være? 
Ej, men det er jo meget typisk. Man er nogle gange simpelthen så bange for om det er 
karrierefremmende eller ej. Kan der komme noget kritik [ … ] Men jeg synes I skulle prøve Johan 
Reimann. Han er ikke bange for at gå imod strømmen og det er ikke et mål i sig selv men han er 
super og han er iskold og det mener jeg positivt. Han er ikke bange. Og hvis I lægger mærke til det i 
pressen så er han den eneste der tør og gå ud og bakke op om han personale. 
Jakob Panduro og Shehri Kuqi 
Roskilde Universitet 
5. maj 2011 
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Samlet besvarelse af spørgsmål vedrørende politidirektørernes 
resultatkontrakter  
I forlængelse af tidligere korrespondance og telefonisk aftale fremsendes hermed 
Rigspolitiets svar på de modtagne spørgsmål. Rigspolitiet har valgt at besvare 
spørgsmålene samlet, idet flere af disse er helt eller delvist overlappende. 
Herudover henviser Rigspolitiet generelt til flg. publikationer: 
• Visionsudvalget 2005, Fremtidens Politi 
• Lov nr. 538 af 8. Juni om ændring af retsplejeloven og forskellige andre 
love (Politi- og domstolsreform) med bemærkninger 
• Politiets og anklagemyndighedens strategi, 2011-15 (tilgængelig via 
http://www.politi.dk/NR/rdonlyres/6257EAD5-9AF3-42C6-ACFE-
E97658AA47DF/0/Politietoganklagemyndighedensstrategi201115.pdf
Politidirektørerne har det samlede ansvar for politiets virksomhed i politikredsen. 
Det indebærer ansvaret for den overordnede strategi og for at den implementeres i 
forbindelse med tilrettelæggelsen af politiets operative arbejde. Politidirektøren 
har ligeledes ansvar for kredsens personaleadministration og økonomiforvaltning 
inden for de bevillingsmæssige rammer. Spørgsmålet om politidirektørernes 
jobfunktion mv. fremgår af pkt. 3.2.1.2. om politidirektørernes beføjelser mv. i 
bemærkningerne til lovforslaget (p.76f). 
Tilrettelæggelsen af politidirektørernes arbejde sker inden for rammerne af bl.a. 
resultatkontrakter med rigspolitichefen/rigsadvokaten samt konkrete direktiver og 
generelle retningslinjer fra Rigspolitiet, f.eks. om særligt prioriterede 
indsatsområder. Der er stort lokalt råderum indenfor Politiets overordnede 
strategiske ramme. Dette fremgår dels af pkt. 3.2.8.3. om åremålsansættelser og 
resultatkontrakter i bemærkningerne til lovforslaget (p. 101), og Fremtidens Politi 
afsnit 4.2. om incitamentsstruktur (p. 182f). 
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Side 2 Resultatlønskontrakten udarbejdes som led i en forhandlingsproces, hvor det 
diskuteres, hvilke mål, der skal prioriteres, og med hvilken vægt de enkelte mål 
skal indgå. Alle forhandlingsparter har indflydelse på udformningen af 
kontrakten, og for de kredsspecifikke forhold er det kredsen, der udarbejder 
forslag; jf. nedenfor. For at sikre sammenhængen mellem ambitionsniveauet i 
kontrakterne og politikredsenes økonomi fastlægges politikredsenes økonomiske 
rammer og resultatmål samtidig. Fastlæggelsen af målene i 
resultatlønskontrakterne baseres som nævnt på en egentlig forhandling mellem 
parterne, således at der gennemføres én samlet forhandling for hver enkelt 
politikreds af såvel resultatmål som de økonomiske rammer. 
Målene i resultatlønskontrakterne er søgt individualiserede, så de er rettet mod 
lokale administrative og kriminalitetsmæssige behov i politikredsene samtidig 
med, at der fastholdes en fælles strategisk retning for politi og anklagemyndighed 
på landsplan. 
Resultatkontrakterne indeholder følgende typer af mål: 
• Landsdækkende mål – ens krav til målopfyldelse (forslag udarbejdes af 
Rigspolitiet og Rigsadvokaten). 
• Landsdækkende mål – individuelle krav til målopfyldelse (forslag udarbejdes 
af Rigspolitiet og Rigsadvokaten). 
• Kredsspecifikke mål (forslag udarbejdes af den enkelte kreds). 
Processen vedrørende de kredsspecifikke mål indebærer, at den enkelte kreds 
udarbejder udkast til 2-4 kredsspecifikke mål, der dækker de væsentligste lokale 
fokusområder på politiets og anklagemyndighedens område. Formålet med de 
kredsspecifikke mål er at sikre det nødvendige fokus på lokale muligheder og 
udfordringer, således at ressourcerne anvendes mest hensigtsmæssigt inden for 
kredsen. 
Der sker en løbende opfølgning på målopfyldelsen blandt andet ved hjælp af 
PRES (Politikredsenes ResultatEvalueringsSystem). Hovedstruktur i PRES og 
resultater på aggregeret niveau fremgår af Politiets og Anklagemyndighedens 
forskellige årsrapporter (.se http://www.polti.dk/da/borgerservice/publikationer). 
Det er en integreret del af arbejdet med ledelsesinformation, at der så hurtigt som 
det kan lade sig gøre, informeres om udviklingen i målenes opfyldelse. Kadencen 
og proceduren er, at Rigsadvokaten og Rigspolitiet kvartalsvis følger op på 
målopfyldelsen i kontrakterne og på politikredsenes økonomi. Resultaterne af 
halvårsopfølgningen indgår som input til rammeredegørelse til Finansministeriet. 
Side 3 På baggrund af den kvartalsvise opfølgning afholder Rigsadvokaten og 
Rigspolitiet, efter en konkret vurdering af målopfyldelsen i kontrakterne og 
politikredsenes økonomi, eventuelt møder med politikredsene. 
Når aftaleperioden er udløbet, udarbejder den enkelte politidirektør en opgørelse 
af kontraktens målopfyldelse. Opgørelsen indsendes til Rigspolitiet og 
Rigsadvokaten. Der vil normalt være enighed om, hvorvidt eller i hvilket omfang 
resultatmålene er nået, men er det ikke tilfældet, er proceduren, at der træffes 
afgørelse af Rigspolitichefen og Rigsadvokaten i fællesskab. Endvidere kan 
Rigspolitichefen og Rigsadvokaten i fællesskab justere den opnåede resultatløn 
både op og ned , hvis særlige forhold taler herfor. Dette sker skønsvist. 
Resultatkontrakterne har til formål at afspejle en prioritering snarere end at give 
en generel beskrivelse af politidirektørerne arbejde. Men det er naturligvis 
hensigten, at resultatkravene skal afspejle forhold, som politidirektørerne kan 
påvirke gennem deres indsats – ellers giver det ingen mening at inkludere målet i 
kontrakten. Det forhold, at resultatkontrakten udformes som resultat af en 
forhandlingsproces mellem de involverede parter, samt at der er tale om et-årige 
kontrakter, tjener til at sikre, at kontraktens mål er relevante.  
Resultatkontrakter (og i øvrigt ansættelseskontrakter generelt) er i sagens natur 
såkaldt ukomplette og kan derfor i teorien, og i praksis, indebære en risiko for, at 
ikke-inkluderede mål prioriteres lavere end hensigtsmæssigt. Denne risiko har, og 
er, Politiet meget opmærksom på, og derfor er der dels tilknyttet en mulighed for 
at tilpasse resultatlønnen, hvis særlige forhold gør sig gældende, dels etableret en 
intern evalueringspraksis af kontrakternes funktion. Endvidere er der, som nævnt 
ovenfor, tale om et-årige kontrakter.  
Hvis der i forlængelse af ovenstående er behov for yderligere svar af mere 
kvalitativ karakter til enkelte spørgsmål, vil Rigspolitiet formidle kontakt til en 
politidirektør. Rigspolitiet vil som udgangspunkt ikke billige, at der bliver 
foretaget interview herudover. 
Med venlig hilsen 
Jens Gregersen 
Kommunikationschef 
